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Resumen

A partir de principios del siglo XXI, el cultivo de la soja adopto un rol central
en la economia argentina. El contexto de elevados precios internacionales,
el nuevo esquema macroecondémico y la adopcion de un nuevo bloque
tecnoldgico promovieron la siembra del cultivo en 15 de las 24 provincias.
Durante la campana 2013-2014, el cultivo alcanzé la cobertura de 20 millones
de hectareas sembradas, lo que implicé dos tercios de la superficie total
sembrada en la Argentina. Estos simples niumeros muestran la relevancia

1 - El presente articulo es una version resumida de mi tesis de maestria Soja y Sistema
agropecuario argentino. Dindmica de la competencia por el uso del suelo productivo a
principios del siglo XXI, defendida el 13 de noviembre de 2015. Agradezco los comentarios
de los miembros del jurado Mercedes Campi, Federico Villarreal y Eduardo Basualdo,
asi como el enorme trabajo de mi directora, Valeria Arza. Cualquier error u omisiéon es
exclusivamente una responsabilidad del autor.
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econodmica, territorial, politica y social que ha adquirido la oleaginosa, ya no
soloenlatradicional Pampa Humeda sinotambién en zonas extrapampeanas.
Este articulo repasa cuales han sido los resultados por la competencia por el
uso del suelo productivo en cada una de las regiones argentinas y cuantifica
los mecanismos por los cuales se expandio la superficie de soja.

Palabras clave: soja, competencia por el uso del suelo, posconvertibilidad,
economia agraria.

JEL: QI130, N56

Abstract

In the early XXI century, the soya has adopted a central role in Argentina’s
economy. The context of high international prices, the new macroeconomic
framework and the adoption of a new technology block have promoted crop
planting in 15 of the 24 provinces. During the 2013-2014 campaign, the culture
reached 20 million hectares planted, which involved two thirds of the total area
planted in Argentina. These figures show the economic, territorial, political and
social relevance that the oleaginous has acquired in the traditional Pampas
and also in extrapampeanas areas. This article reviews which have been the
results of the competition for productive soil exploitation and explores the
mechanisms by which the soybean acreage has been expanded.
Key words: soya, Argentina, agricultural economics, competition for
productive soil exploitation.
JEL: Q130, N56

Resumo

No inicio do século XXI, a soja adotou um rol central na economia da
Argentina. O contexto de elevados precgos internacionais, o hovo esquema
macroecondmico e a adopgao de um novo bloco de tecnologia por parte
dos produtores promoveram a plantagao de soja em 15 das 24 provincias.
Na campanha de 2013/2014, a cultura elevou-se até 20 milhdes de hectares
plantados, o que significou dois tercos da area total plantada na Argentina.
Estes numeros mostram a relevancia econdmica, territorial, politica e
social que adquiriu a oleaginosa na Pampa tradicional e também na regiao
extrapampeana. Este artigo analisa os resultados da competicao pelo uso
da terra produtiva em cada uma das regides da Argentina e quantifica os
mecanismos de expansao da area plantada de soja.
Palavras-chave: soja, economia agraria, Argentina, competicao pelo uso da terra.
JEL: QI130, N56
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Introduccion

El quiebre de la convertibilidad a comienzos del siglo XXI implicé un
cambio en el modo de acumulacion. La consolidacion de un escenario
macroecondémico de tipo de cambio de “flotacién por administracion” del
Banco Central de la Republica Argentina (BCRA) y el creciente ascenso de
China en el plano geopolitico y econémico mundial configuraron un marco
propicio para reeditar la insercion internacional argentina como un proveedor
de materias primas y productos agroalimentarios.

En este nuevo escenario y sobre las bases de las transformaciones de las
décadas anteriores, el cultivo de la soja adoptdé un rol central en la economia
argentina. Por un lado, el contexto de elevados precios internacionales y
la adopcion de un nuevo bloque tecnolégico promovieron la siembra del
cultivo en 15 de las 24 provincias. Durante la campana 2013-2014, el cultivo
alcanzo la cobertura de 20 millones de hectareas sembradas, lo que implicé
dos tercios de la superficie total sembrada en la Argentina. Estos simples
numeros muestran la relevancia econdmica, territorial, politica y social que
ha adquirido la oleaginosa, ya no solo en la tradicional Pampa Humeda sino
también en zonas extrapampeanas.

Por otro lado, teniendo en cuenta que el destino de la produccioén del
complejo es principalmente el mercado internacional (se exporta alrededor
del 95% de la produccion de porotos, del aceite, de la harina y del biodiesel),
la soja se convirtié en un factor clave en la generaciéon de divisas a los
fines de “alejar” la restriccion externa y evitar el “clasico” esquema de stop
& go (Braun & Joy, 1981; Diamand, 1972). A partir de elevados superavits
comerciales apuntalados por la produccién sojera, el BCRA logré constituir
una base de reservas internacionales que, ademas de otorgarle cierto
grado de libertad en la politica cambiaria, le permitié al Estado cancelar
obligaciones con el exterior.

Asimismo, el Estado nacional estructuré un esquema tributario basado en
derechos de exportacion diferenciales por cultivo (las alicuotas mas elevadas
correspondian al complejo sojero) que le permitié incrementar sus recursos
a la par de la excelente evolucion del sector. En este sentido, los derechos
de exportacion han cumplido un rol clave en la apropiacion y redistribucion
de la renta agraria, que, a partir de la creacién del Fondo Federal Solidario
(FOFESO), también se han vuelto centrales en la financiacion de los
gobiernos provinciales y municipales.

No obstante, dicha construccion no estuvo ajena de disputas,
especialmente a partir del conflicto con el campo desatado por la Resolucién
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125 del ano 2008, que intentdé promulgar un esquema de derechos de
exportacion moviles y que perecié en el Congreso ante la fuerte presiéon que
ejercieron las gremiales rurales? que lograron alinear al resto de la sociedad
detras de sus intereses.

Este escenario de interdependencias se configurd a partir de una fuerte
expansion de la produccion del cultivo originada principalmente por la
extension de la superficie sembrada. La expansion territorial fue posible a
través de tres mecanismos: la difusion del doble cultivo, el desplazamiento
de otras actividades y la incorporacion de nuevas tierras®. De esta forma,
entendemos que la base de la cuestion se origina en la dinamica del uso del
suelo que se ha producido en los primeros anos del siglo XXl y la competencia
que se ha desencadenado entre las distintas actividades. En esta linea,
los resultados de la competencia por el uso del suelo no solo tienen una
relevancia en términos del propio sector sino que también trascienden hacia
otras aristas como el desemperio macroeconémico y fiscal.

Rosati (2013) estima que la mayor parte de la soja se expandid a partir
de la sustitucion de otros cultivos en el periodo 1998-2010. No obstante,
la metodologia implementada no incluye el fenédmeno del doble cultivo ni
las actividades ganaderas. En este sentido, el presente articulo se propone
presentar una metodologia alternativa que nos permita subsanar los limites
del estudio mencionado y medir la preponderancia de cada mecanismo en
las distintas regiones* de la Argentina a principios del siglo XXI.

Dado que dividiremos el analisis en dos etapas (2001-2008 y 2009-
2014), en el siguiente capitulo introduciremos las principales tendencias
que permiten diferenciar ambas. El segqundo capitulo esta orientado a
presentar un repaso breve de aportes bibliograficos de la cuestion agraria
y las definiciones metodolégicas para mensurar la expansion sojera. A los
fines expositivos y por limites de espacio, desarrollaremos la metodologia en
forma detallada solamente para la regiéon Centro y Buenos Aires en el tercer

2 - Para una cronologia, ver Giarraca, Teubal y Palmisano (2008), y Balan (2014).

3 - La incorporacién de nuevas tierras suele tener significados contrapuestos o bien super-
puestos entre si, procesos de adopcion de (a) nuevas areas a la produccion agricolas y/o
(b) a areas que, si bien se encuentran en produccion, no responden a formas de produccion
capitalista (Rosati, 2013).

4 - El concepto de regiones adoptado se encuadra en la forma politico-institucional que
surge de la reforma constitucional de 1994, que habilita a las provincias a firmar convenios
de modo de aplicar politicas para fomentar el desarrollo regional. Las regiones resultantes
son cinco: NOA, NEA, Nuevo o Gran Cuyo, Patagonia y Region Centro y Buenos Aires (Mi-
nisterio de Economia y Finanzas Publicas, 2011).
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capituloy comentaremos los resultados del resto de las regiones en el cuarto
capitulo. En el capitulo final, delinearemos algunas consideraciones finales
teniendo en cuenta la evidencia recolectada y sus potenciales implicancias
en caso de persistencia de las principales tendencias.

1. Contexto nacional e internacional

Luego de la crisis de la convertibilidad en 2001 y de la devaluacion del
peso, se consolidé un nuevo esquema macroecondmico que promovid
las actividades transables, principalmente agropecuarias, y que dio
Cierta proteccion al mercado interno para el desarrollo de un proceso de
reindustrializaciéon. A principios de siglo, no solo cambiaron las bases sobre
las cuales se desarrollaria la actividad econdmica local sino también el plano
internacional en el cual se insertaria®.

Durante las ultimas décadas del siglo XX, el sector agropecuario argentino
ya venia viviendo transformaciones que sentarian las bases de los procesos
que se desencadenarian y profundizarian a principios del siglo XXI. Por un
lado, larapida adopcion del bloque tecnolégico con bases en la biotecnologia
y los herbicidas habia dado desarrollo a la plantacion de soja (Vitelli, 2003),
hecho que fue reforzado notablemente por la autorizacion de utilizacién de
semillas genéticamente modificadas para ser tolerantes al uso de glifosato
en el ano 1996 (Rodriguez, 2008). Dichas semillas en combinacién con la
“siembra directa” y la utilizacién del herbicida glifosato conformaron la base
tecnoldgica del “boom sojero”s.

Los principales cambios en cuanto a la infraestructura y de las relaciones
entre los actores del agro se habian dado a principios de la década de 1990:
se habia liberalizado el mercado agroalimentario a partir de la disoluciéon
(y privatizaciéon de las potestades) de las Juntas Nacionales que regulaban
las relaciones de comercio de las principales cadenas agroalimentarias
y se privatizaba toda la infraestructura asociada: ferrocarriles, silos y
terminales portuarias. En este sentido, las potestades que tenia el Estado
para equilibrar las “fuerzas del mercado” entre los eslabones y con el resto
de la economia desaparecieron.

5 - Se recomienda ver Amico, Fiorito, & Zelada (2012), Arceo (2011), Arceo, Gonzalez,
Mendizabal, & Basualdo (2010).

6- Soja RR +Glifosato + Siembra Directa: la soja RR es una semilla modificada genéticamente
para tolerar al herbicida glifosato. Su uso permite ahorrar costos y simplificar el control
de malezas, mediante la sustitucion de un conjunto de herbicidas por uno. La siembra
directa disminuye la erosion del suelo, acorta el ciclo de siembra y reduce el consumo de
combustible y mano de obra.
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Sobre la base de estas transformaciones, el agro argentino ingreso
a principios del nuevo siglo con una superficie destinada a la produccion
de cereales y oleaginosas de 20,6 millones de hectareas, mientras que la
produccién de forrajeras ascendia a 11,9 millones de hectareas. El trigo, el
maiz, la soja y el girasol representaban una amplia mayoria de la superficie
implantada en la region Centro y, en menor medida, en el noreste (NEA)
y el noroeste argentino (NOA). La actividad ganadera, por el contrario,
presentaba una presencia casi excluyente en la region Centro, con una leve
participacion en el NEA (CNA, 2002). Esta era la estructura productiva del
sector agropecuario luego de casi 200 anos de historia en un pais que se
caracterizo internacionalmente como proveedor de cereales y carnes.

Durante los primeros anos del siglo XXI, el cultivo de la soja se volvio la
actividad “estrella” de la economia argentina, dado que coincidieron varios
elementos del plano internacional y local que fomentaron dicha actividad.
La alta rentabilidad de la soja, derivada de una sustancial disminuciéon de
los costos y a raiz del alza de los precios internacionales en trayectoria
permanentemente creciente a partir del 2002, llevé a los empresarios
agropecuarios a volcarse masivamente hacia la siembra de esta oleaginosa.
Su amplia difusion se debio a la gran plasticidad de su cultivo, que se adapta
tanto a regiones tropicales como a subtropicales y templadas, y, a la vez, a
que la harina de soja, que durante mucho tiempo habia sido considerada un
subproducto del aceite, se transformé en el principal producto demandado
en el mercado mundial dada su utilidad como materia prima fundamental de
la ganaderia intensiva de aves y cerdos (Gutman & Lavarello, 2003).

A partirde la expansion de la demanda internacional, la rentabilidad superior
de la soja con respecto a otras producciones implicd que las transformaciones
productivas asociadas a la sojizacidon se mantuvieran o se intensificaran tras
el fin de la convertibilidad. Teniendo en cuenta esta trayectoria, cabe que
destaquemos dos periodos diferenciados por sus condiciones externas e
internas que posteriormente guiaran nuestra investigacion.

Por un lado, una primera etapa que transcurre durante los primeros
anos del siglo XXI hasta el inicio de la crisis internacional de 2008/20089.
En términos globales, se produce la insercion de China al mercado
internacional que promovié una bonanza de precios de los commodities’
mientras que EEUU se encontraba en la salida de la crisis de las

7 - Se ha desencadenado un debate respecto a los factores que explican dicho boom de

precios y en el cual se combinan elementos tanto de demanda, de oferta como elementos
financieros (FAO, 2011; ChandraseRhar y Ghosh, 2012; Mitchell, 2008; Serrano, 2013).
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“puntocom”. Dicha etapa se caracterizd por un crecimiento moderado
tanto de EEUU como de los paises europeos que se encontraban
transitando los primeros anos de la uniéon monetaria. Argentina vivia los
anos de la recuperacion econémica luego de una megadevaluacion que
pondria fin a la convertibilidad y promoveria una rapida expansion de sus
exportaciones de carnes, cereales, soja y una recuperacion de la actividad
industrial producto de la cobertura que significaba el esquema de “tipo de
cambio alto”. La suba de los precios internacionales de los commodities
agropecuarios fue un elemento de doble filo. Por un lado, permitié un
mayor ingreso de divisas al pais, una mayor rentabilidad de la produccion
agropecuaria y, dados los derechos de exportacion, un incremento de los
ingresos fiscales. Por otro lado, involucré un traslado del aumento al precio
de los alimentos, afectando las condiciones de acceso a la alimentacion
de la poblacién (Amico, Fiorito y Zelada, 2012).

A partir del estallido de la crisis financiera internacional, se inicia un nuevo
ciclo en las economias capitalistas centrales de Occidente. EEUU entra en
anos de recesion a partir de la caida de las hipotecas subprime que, luego,
se trasladarian a la zona del Euro en varias instancias, primero impactando
como efecto “contagio” en el mercado inmobiliario y después en el mercado
de deuda publica de los paises de la periferia europea, lo que pondria en duda
la sostenibilidad de la unién monetaria. En los siguientes anos, se alternaran
periodos de recesion y crecimiento nulo. La respuesta de politica de EEUU
fue disminuir las tasas de interés de referencia de la Reserva Federal, lo que
doté de mayor liquidez y volatilidad a los flujos de capitales internacionales
con impacto en los mercados de commodities.

En el plano interno, la economia local entré en un nuevo ciclo politico a
partir del intento de avance sobre la renta agraria mediante la instauracion
de un esquema de derechos de exportacion moéviles (“conflicto de la 125")
durante el ano 2008. La resolucién de dicho conflicto derivaria en una
derrota para el Gobierno Nacional y en un cambio en las politicas que
se promoverian con un claro intento por recuperar las capacidades del
Estado en controlar y dirigir el destino econémico. A partir del ano 20I1,
la “restriccion externa” reapareceria y sumaria grados de dificultad para
lograr una nueva etapa de crecimiento econémico (Bona, 2015; Manzanelli,
Barrera, Belloni y Basualdo, 2015).

Mas alld de las diferencias en el contexto econdémico, la superficie
de soja sembrada no dejé de incrementarse en el periodo 2001-2014.
Asociada a los cambios tecnoldgicos, se produjo una importante
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ampliacién de la escala 6ptima de produccién. De esta manera, el
proceso de sojizacion y las nuevas tecnologias dieron lugar a una mayor
diferenciacion de la rentabilidad obtenida entre los grandes productores y
los pequenos, aparejando una fuerte concentraciéon productiva. Si bien la
produccién primaria de soja involucra a alrededor de 70 mil productores
(Fuente: ex ONCCA), solo el 6% de los mismos que producen mas de 1.500
toneladas explican el 54% de la produccién nacional. Este reducido grupo,
representativo de la agricultura a gran escala (pools de siembra y grandes
grupos economicos agrarios), se ha consolidado como nuevo actor en la
ultima décaday ocupa el rol de gerenciadores de los medios de produccion
de terceros a través de un modelo de organizacion basado en una red de
contratos que consiste en arrendamiento de tierras ajenas y alquiler de
equipos y maquinarias (Rodriguez, 2012; Gras y Hernandez, 2008). En
el segmento de los pequenos y medianos productores, tomo relevancia
la figura de los productores-contratistas, es decir, aquellos propietarios
y arrendatarios que explotan tierras de terceros que, a su vez, brindan
servicios —principalmente de siembra—- de modo de optimizar el uso de su
magquinaria (Hernandez y Muzlera, 2016).

Asimismo, el boom sojero abrié una serie de debates que mostraron
los siguientes contrapuntos del fenédmeno: la vulnerabilidad externa
resultante de la fuerte concentracion de las exportaciones en unos pocos
commodities; los impactos agroecoldgicos del monocultivo; los impactos
socioeconomicos derivados del desplazamiento de otras producciones; los
escasos derrames locales del complejo, y los posibles efectos provenientes
de la resistencia a la aceptacion de productos genéticamente modificados
en ciertos mercados y paises. El aumento vertiginoso y sin regulacién de la
produccioén de soja puso en agenda la posibilidad de que el pais que supo
ser el granero del mundo pudiera poner en riesgo su soberania alimentaria.
En este sentido, Pierri y AbramovsRy (2010) no dudan en afirmar que
no es aventurado suponer que una percepcion integra de los precios
internacionales (el fin de los derechos de exportacion) desplazaria o
encareceria fuertemente las producciones agrarias destinadas a abastecer
de alimentos al mercado interno.

2. Conceptos y metodologia

La bibliografia que transita la cuestion agraria de la Argentina y el
proceso de sojizacion ha utilizado basicamente dos enfoques para realizar
su abordaje. En primer lugar, se encuentran los estudios sectoriales que
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analizan algunas de las cadenas productivas asociadas a la producciéon
agropecuaria como el complejo bovino, del trigo y de la soja, entre otros®.
En una segunda instancia, existen los trabajos que han abordado los
conflictos transversales y que tienen implicancias sociales, politicas y
ambientales. Dentro de estos, se encuentran los siguientes grupos:

i) Un primer grupo que ha analizado los cambios organizacionales
dentro del sector agropecuario a fines del siglo XXy principios del
siglo XXI (Bisang, 2008; Bisang, Anllo y Campi, 2008)

ii) En segundo lugar, los trabajos que discuten el problema de
la concentracion de la tierra, sus efectos politicos (Basualdo
y Khavisse, 1993; Basualdo, 2010) y socioeconémicos como
la desocupacion, la desaparicion y expulsion de medianos,
pequenos productores y campesinos, la distribucion regresiva
del ingreso y la formacion de desiertos verdes (Teubal, 2003),
proceso que no ha estado exento de conflictividad y violencia
(Aranda, 20T11).

iii) Por ultimo, las investigaciones que han puesto el foco en el
deterioro ambiental por avance sobre la yunga nortena y la
deforestacion masiva que implica pérdida de biodiversidad
(Secretaria de Ambiente de la Nacién, 2008) o que han estudiado
el impacto de las fumigaciones de glifosato en la salud y el
medioambiente (Dominguez y Sabatino, 2005; Catacora-Vargas,
Galeano, Aranda y Palau, 2012).

Por fuera de lo netamente investigado sobre la cuestion agraria, también
se encuentra un cuarto grupo de trabajos que ha vinculado el desempeno
del complejo sojero con la evolucibn macroeconémica: superavits
comerciales y la restricciéon externa (Arceo, Gonzalez, Mendizabal y
Basualdo, 2010); y la relevancia de los derechos a la exportaciéon como
fuente de financiamiento del Estado Nacional, Provincias y Municipios
(Porto, 2009).

Teniendo en cuenta estos antecedentes bibliograficos, el presente
trabajo propone una linea de investigacion que retoma la tradicion
que explica la cuestion agraria a partir de la competencia por el uso del
suelo®, que asocia dindmicas sectoriales con cuestiones estructurales y

8 - Algunos ejemplos son Santarcangelo y Fal (2009), Bisang, Gutman y Cesa (2003), entre otros.

9 - Nos referimos al suelo utilizado con fines productivos, especificamente al suelo rural
que se utiliza en las explotaciones agropecuarias (se excluye al suelo urbano y periurbano).
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transversales'©. A diferencia de otros paises, tradicionalmente las tierras
productivas de la Pampa Humeda han permitido una multiplicidad de usos
tanto agricolas como ganaderos gracias a los que, a partir del desarrollo
tecnolégico y el escenario de elevados precios internacionales, fue posible
nacionalizar las practicas que originariamente solamente se realizaban en
la Region Centro (Bisang y Pontelli, 2012). Por lo tanto, entendemos que
la competencia por el uso del suelo es la base neuralgica de la dinamica
agraria: las victorias y derrotas de esta pugna disparan distintos efectos
tanto en la evolucion sectorial como en las cuestiones sociales, politicas y
ambientales de lo agrario.

En esta linea, la expansidén sojera se pudo producir a partir de la
instrumentacion de tres mecanismos: el doble cultivo, el desplazamiento de
otras actividades y la incorporacion de nuevas tierras. El doble cultivo es una
posibilidad tecnoldgica a partir de la reduccion de los trabajos de siembray la
adaptacion de las semillas a nuevos calendarios productivos, lo que posibilita
la doble utilizacién de la tierra en un ano agricola. Por lo tanto, resulta de
la combinacion entre un cultivo de invierno (principalmente trigo") y otro de
verano, la soja™. A partir de la existencia de una cosecha previa, se entiende
que el inicio de campana sojera se demora hasta los primeros dias de
diciembre, lo que se denomina “soja de segunda”. La medicion de la difusién
del doble cultivo surge de diferenciar las hectareas sembradas por provincia
durante los meses de octubre-noviembre y aquellas sembradas entre
diciembre-enero a partir de los datos de avance de siembra publicado por
la Bolsa de Cereales de Buenos Aires (BCBA-Panorama Agricola Semanal)®.

10 - Sabato (1988) y Arceo (2003) conciben la posibilidad de usos multiples del suelo como
forma relevante en la conformacién de la clase dominante y las posibilidades que presen-
taba el modelo agroexportador de fines de siglo XIX 'y comienzos del siglo XX. En la misma
linea, Basualdo (2010) y BarsRy y Davila (2008) ponen el foco en el reemplazo de la forma
de produccion agropecuaria mediante la rotacion por el desarrollo de la agriculturizacion a
partir de la década del ‘80.

11 - El mejoramiento de los cultivares de trigo mediante la incorporacion del germoplasma
mexicano permitié la realizacion del doble cultivo trigo-soja en un mismo ciclo agricola
(Consejo Agropecuario del Sur, 2008).

12 - La actividad agricola anual se divide en dos grandes cosechas: los cultivos de verano y
los cultivos de invierno. Los cultivos de verano se caracterizan por periodos de siembra entre
octubre y enero, mientras que los cultivos de invierno, por el contrario, mantienen un calendario
de siembra entre abril/mayo y agosto. Los cultivos tipicamente de verano son la soja, el maiz,
el sorgo y el girasol mientras que los de invierno son el trigo, la cebada y la avena, entre otros.
13 - En los casos donde no se disponga de la informacion detallada para cada campana, se pro-
cedera a utilizar la campana inmediata con la desagregacién requerida (por provincia) y se asu-
mira que los resultados obtenidos son extrapolables a la totalidad de la subetapa analizada.
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El desplazamiento de otras actividades es el resultado de la competencia
delos suelos donde varias producciones son aptasy enlas cuales la actividad
preexistente es desplazada a partir de la excelente rentabilidad que genera
la siembra de soja. Este mecanismo es cuantificado a partir de la diferencia
entre las superficies destinadas a cada actividad por departamento y
provincia. Cabe mencionar que el indicador de desplazamiento se encuentra
condicionado a aquel de doble cultivo. Por lo tanto, si el doble cultivo explica
el 40% de la expansion, el resto de los mecanismos solo podria explicar hasta
el 60%. Asimismo, dado que son actividades desplazadas, tendremos en
cuenta aquellas que presentan una diferencia negativa y las relacionaremos
mediante un ratio con la expansioén de la superficie sojera. En este sentido,
obtendremos un ratio que asume que la totalidad de las actividades con una
diferencia negativa fueron desplazadas por la expansion de la soja; dicho
indicador es una estimacioén de maxima.

Por ultimo, la incorporacion de nuevas tierras implica conceptualmente la
ampliacion del area a partir de nuevos terrenos que se incorporan a la esfera
productiva producto de mejoras otorgadas por el uso de la tecnologia en
consonancia con una rentabilidad acorde que justifica la inversion de capital,
o bien por una extension de los mecanismos de mercado (régimen asalariado
y produccion de excedente para comercializacion, entre otros). No obstante,
dado que este indicador es estimado como un residuo del doble cultivo y
del desplazamiento de otras actividades, no se podra leer estrictamente
como el concepto lo indica, dado que arrastrara todas las subestimaciones,
sobreestimaciones y errores que se generen en los pasos previos.

En el caso de las actividades agricolas, la fuente de informacién se origina
en el ex Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca de la Nacion (MAGyP),
actual Ministerio de Agroindustria, que publica la evolucién de la superficie
sembrada de los cultivos anuales por departamento y provincia por
campana. En este punto, es necesario tener en cuenta que la metodologia
de estimacion de MAGyP de la superficie sembrada de maiz fue modificada
a partir de la campana 2012-2013". En este sentido, los andlisis con respecto
al cultivo de maiz seran relativizados dado que la expansion territorial podria
incluir una sobreestimacion en el sequndo subperiodo.

En el caso de la actividad ganadera, se utiliza la informacion del Servicio
Nacional de Sanidad (SENASA) que surge de la vacunacion antiaftosa entre los

14 - La estimacion incluy6 una aproximacion a la produccién que no ingresa al circuito co-

mercial (autoabastecimiento de producciones integradas de carne aviar y porcina, entre
otros), lo que implica un salto en la serie.
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anos 2003 y 2014. Como nos interesa comparar las variaciones en términos
de superficie, las existencias bovinas seran transformadas a “equivalentes
hectareas” con laimputacion de una carga animal (cabezas de ganado/hectarea)
a cada jurisdiccion de acuerdo con los modelos productivos con datos del ano
2010 presentados por Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca (2012)".
Este analisis nos permitira entender mejor la dinamica de los sectores en
las diferentes regiones y también tener una visién mas general y cuantificada
de como el avance de la soja ha competido por el uso de la tierra con las
implicancias de economia politica que ello acarrea. No es lo mismo, en
términos de conflictividad social, politica y ambiental, que la soja avance
a partir de la difusién del doble cultivo, desplazando otras actividades o
poniendo nuevas tierras en produccion. En este sentido, la preeminenciadela
difusion del doble cultivo habla de la simplificacion de las labores de siembra
mientras se intensifica la utilizacion de herbicidas, entre ellos, el glifosato, con
su consecuente impacto medioambiental y en la salud de los pobladores'.
En el caso del desplazamiento de otras actividades, varias aristas se abren.
Por un lado, la disminucién de la produccién de alimentos puede poner en
jaque el pleno abastecimiento local (requerimiento de importaciones). A su
vez, las dificultades se trasladan a los eslabones de procesamiento dado que
se reduce la disponibilidad de materia prima y, en consecuencia, su nivel de
capacidad instalada y de empleo industrial. Por otro lado, el desplazamiento
de economias regionales y actividades ganaderas tiene un fuerte impacto
en los puestos de trabajo creados dado que generan una demanda de mano
de obra directa por hectarea mayor que el cultivo de soja”, al tiempo que se

15 - Esta metodologia encierra el fuerte supuesto de que la carga animal se mantuvo cons-
tante en el periodo analizado. Si bien no se desconocen las grandes transformaciones que
se han presentando en la ganaderia argentina de principios del siglo XXI (principalmente
la difusion del engorde a corral o feed lot), es la Unica manera que podemos acercarnos a
una cuantificacion en términos territoriales dada la informacién disponible. Asimismo, la
produccién de carne aviar y porcina se ha ampliado exponencialmente durante el periodo
bajo analisis. Dichas explotaciones se realizan bajo un esquema de uso intensivo del suelo
y de confinamiento. Por tal motivo, lo hemos excluido del analisis.

16 - En Dominguez y Sabatino (2005), se encuentra un listado con distintos casos de con-
taminacion en Argentina y Paraguay. Por otro lado, Leguizamén (2016) explora las luchas
campesinas contra la difusion del glifosato.

17 - Si bien se caracterizan por una eficiencia por unidad de trabajo menor a la agricultura
de gran escala, las economias regionales suelen ser intensivas en mano de obra no solo
por el tipo de labores a desarrollar sino porque son caracteristicas de los esquemas de
pequena propiedad y campesina (con sus matices, dependiendo de la actividad). Las acti-
vidades ganaderas implican labores a diario de cuidado del rodeo, a la vez que los tambos
requieren el ordene de los animales dos veces al dia los 365 dias del afo.
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erosiona la raigambre territorial tras suprimirse la necesidad de poblamiento
permanente (desiertos verdes) (Teubal, 2003). Por ultimo, la incorporacién de
nuevas tierras no solo implica una erosion del ecosistema y su biodiversidad
sino que también ha implicado el desplazamiento violento de la poblacion
campesina. Teniendo en cuenta estos aspectos, poder conmensurar cOmo
se ha producido la expansion sojera toma especial relevancia.

3. Competencia por el uso del suelo en la regién centro y Buenos Aires
(2001-2014)

De acuerdo con el Censo Nacional Agropecuario 2002, las principales
actividades en términos del uso del suelo se encontraban asociadas a la
produccién de cereales (trigo y maiz), oleaginosas (soja y girasol) y forrajeras
para la alimentacion de bovinos (carne y leche).

En términos de la trayectoria histérica del uso del suelo, el trigo y el maiz
han sido los cultivos mas relevantes. A partir de la década del ‘80, la soja
comienza a tomar un mayor protagonismo hasta ubicarse en el puesto
numero 1 durante la ultima década del siglo XX. Asimismo, cabe mencionar
que los otros cultivos (sorgo, centeno, avena y lino), que supieron tener una
relevancia econémica durante la década del ‘70, posteriormente vieron
reducida su importancia en términos de area.

Cuadro 1. Area sembrada por cultivos seleccionados (en hectareas). Promedio de las campafias 1970-1999.

CULTIVOS Promedio '70 % Promedio '80 % Promedio '90 %

Soja 419.984 | 2% | 2.842.230 | 16% | 5.509.944 | 30%
Trigo 4.608.525 | 27% | 5.283.330 | 30% | 4.859.400 | 26%
Maiz 3.202.840 19% 2.634.180 15% 2.315.863 13%
Girasol 1.330.389 | 8% | 1.717.970 | 10% | 2.397.375 | 13%
Cebada Cervecera 688.975 | 4% | 774.820 | 4% | 262.272 1%
Otros cultivos 6.748.233 | 40% | 4.442.827 | 25% | 3.015.127 | 16%
TOTAL CULTIVOS 16.998.945 | 100% |17.695.357 |100% |18.359.980 |100%

Fuente: elaboracion propia en base a MAGyP (SIIA).

En cuanto a la actividad pecuaria, en perspectiva histoérica, se puede
apreciar que dicha actividad tiene un emplazamiento fundamentalmente en
dicha region implicando alrededor de tres cuartos del rodeo nacional en los
ultimos datos censales.
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Cuadro 2. Ganado bovino (en cabezas). Censos agropecuarios.

REGION 1974 % 1988 % 2002 %
Centro 41.338.956 = 75% | 33.351.894 | 74% | 39.788.601 | 76%
TOTAL PAIS 55.355.742 | 100% | 44.798.996 | 100% | 52.049.729 | 100%

Fuente: elaboracién propia en base a Censo Nacional Agropecuario 1974,1988 y 2002.

Durante el periodo 2001-2014, el cultivo de la soja muestra un crecimiento del
area sin precedentes. Su superficie se amplia en un 71,5% y alcanza mas de 16
millones de hectareas, lo que significa mas de la mitad de la superficie cultivada
enlaregion. Esta etapaeslo que Rodriguez (2008) ha denominado “aceleracion
de la sojizacion”. El proceso de expansion se produce principalmente en la
Provincia de Buenos Aires, donde el incremento del area presenta una tasa
anual promedio de 9,1% e involucra a 86 de sus 135 departamentos.

Cuadro 3. Soja. Expansién Territorial por provincia y departamentos (2001-2014) (en millones de hecta-

reas, % y cantidad de departamentos)

PROVINCIA G e | 70105001 | T |Cracimiento|Demsackmionto| Prosana
Buenos Aires 2,2 - 6,8 I 209,20% | 9,10% 86 2 ‘ 47
Cdrdoba 35 5,1 46,30% | 3,00% 16 5 5
Entre Rios 0,8 1,5 84,70% | 4,80% 14 1 2
Santa Fe 3,2 3,3 1,30% | 0,10% 8 11 0
REGION CENTRO 9,7 16,6 ' 71,50%  4,20% 124 19 | 54

Fuente: elaboracion propia en base a MAGyP (SIIA)

Cordoba y Entre Rios, del mismo modo que Buenos Aires, mantienen
elevadas tasas de expansion anual, 3% y 4,8% respectivamente. En términos
del territorio implicado, ambas provincias registran areas sembradas en casi
la totalidad de sus departamentos en el periodo analizado. La contrapartida
es la provincia de Santa Fe, que presenta una caida del area sojera en 11
departamentos mientras que 8 la incrementan. Mas alla de las altas y bajas,
cabe mencionarqueelterritorio santafesino destinado ala soja practicamente
se ha mantenido inalterado y que la presencia de la oleaginosa se da en la
totalidad de los departamentos. En este sentido, la “revolucion sojera” en la
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Provincia de Santa Fe es anterior a la expansion de comienzos del siglo XXI.

Observando la evolucién del resto de los cultivos, el maiz también tuvo un
crecimiento notable de su superficie sembrada. En la campara 2013-2014, el
area supero los 4 millones de hectareas, valor que practicamente duplica los
registros de la primera campana de siglo.

La contrapartida ha sido la caida del area destinada al trigo y al girasol que
se reducen a la mitad de la superficie con relacién a la campana 2001-2002.
Teniendo en cuenta estas distintas dindmicas, la superficie sembrada con
los principales cultivos se ha expandido notablemente, pasa de 21,8 a 29,2
millones de hectareas (+33%) en la regién Centro.

Grafico 1. Area sembrada por cultivos seleccionados (en millones de hectareas). Campafas 2001-2014
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Fuente: elaboracién propia en base a MAGyP (SIIA)

En cuanto a la ganaderia, cabe destacar que, entre el ano 2003 y 2013, el
sector ha sufrido una notable reduccién de la cantidad de cabezas, alrededor
de 6 millones (-16,3%). La participacion del rodeo regional mostré una caida
tendencial dado que la disminucion de existencias bovinas a nivel nacional
tuvo menor envergadura que en la region Centro. A partir del ano 2011, se
puede apreciar una recuperacion de la relevancia del rodeo regional en
términos nacionales pero se mantiene en niveles menores a los registrados
anteriormente. En este sentido, este fendmeno es un indicador del relativo
corrimiento de la actividad ganadera a otras regiones.
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Grafico 2. Evolucién de existencias bovinas y participacion en el rodeo nacional (en cabezas de ganado
y en %). Anos disponibles 2003-2014.
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Fuente: elaboracion propia en base a Observatorio Bovino (SENASA - Datos de Vacunacion Antiaftosa).

El punto de quiebre se observa en el periodo 2008-2009, dado que en
el marco de un fuerte crecimiento de los precios internacionales de los
cultivos agricolas y el conflicto con el campo, se produce una fuerte sequia
que promovio la faena de 16 millones de cabezas en el ano 2009 a nivel
nacional, notablemente superior a la media de entre 10 y 11 millones de
cabezas anuales del periodo de la post convertibilidad.

Ahora bien,debemos cuantificar qué porcentaje de la expansion del cultivo
de la soja corresponde a la difusién del doble cultivo, el desplazamiento de
otras actividades y la incorporacion de nuevas tierras al ambito productivo
de la region.

3.1. Doble cultivo

En términos de superficie, los cultivos de invierno muestran una
evolucion oscilante con una leve tendencia descendente, como vya
mencionamos anteriormente, producto de la reduccion del area sembrada
de trigo. El trigo fue parcialmente desplazado por el monocultivo de la soja;
no obstante, dicho proceso se vio levemente atenuado por la posibilidad
del doble cultivo soja-trigo.

En el primer periodo (2004-2008), el doble cultivo explica el aumento
de 1,2 millones de hectareas de la siembra de soja (la superficie pasa de 2,5
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a 3,7 millones de hectareas'®). En este sentido, esta practica explica el 55%
de la expansion. En cuanto al segundo subperiodo, la difusiéon del doble
cultivo implico la expansion de 1,8 millones de un total de 2,8 millones de
hectareas (alrededor del 65%).

A partir de estas estimaciones, debemos destacar que practicamente
la totalidad de la superficie destinada a cultivos de invierno se encuentra
secundada en la utilizacion del suelo por el cultivo de la oleaginosa. Este
hallazgo habla fuertemente de la intensificacion de la utilizacién del suelo
en los primeros anos del siglo XXl en la region Centro y Buenos Aires. Este
hecho pone especial relevancia sobre lo que implica la simplificacion de las
labores de siembra y el uso intensivo de los herbicidas.

Grafico 3. Soja. Area sembrada por mes. Region Centro (*) (en millones de hectareas -eje izquierdo- y %

de la superficie de cada campana -eje derecho-). Campanas Seleccionadas.
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Fuente: elaboracién propia en base a BCBA (Panorama Agricola Semanal)
(*) Nota: la region Centro incluye algunos departamentos del este de la Provincia de La Pampa; por lo
tanto, la superficie destinada a la soja se encuentra levemente sobreestimada.

18 - Estos resultados se encuentran en linea con lo afirmado por Rodriguez (2008:87) para
el periodo 1995-2005: “Si bien es correcto senalar que la superficie dedicada a soja de se-
gunda se incrementa, el aumento es insignificante frente al incremento que se produce en
el area destinada a la soja de primera.
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A modo de resumen preliminar, podemos identificar que la principal
causa de expansion de la soja en la region Centro se produjo a partir de
la instrumentacion del doble cultivo y, en segunda instancia, producto del
desplazamiento de otras actividades o de la incorporacion de nuevas tierras.
Este hallazgo contradice en primera instancia los resultados del estudio de
Rosati (2013), donde prima el reemplazo de actividades.

Cuadro 4. Resumen preliminar Region Centro. Causas de expansion de la soja (en %).

ETAPA Doble Cultivo Desplazarr.n’ento Otr,as Acuwdadgs
y/o0 Expansion de la linea productiva
2001-2008 55% 45%
2009-2014 65% 35%

Fuente: elaboracién propia en base a MAGyP (SIIA) y BCBA

3.2. Desplazamiento de otras actividades e incorporacion de nuevas tierras

La dinamica del periodo 2001-2008 en la Provincia de Buenos Aires
muestra que hasta el 46% de la expansion de la soja se habria producido a
partir del desplazamiento de otras actividades: trigo, avena, girasol, alpiste,
mijo, lino y ganaderia bovina. Los principales departamentos donde se
difunde la siembra de oleaginosa en este primer periodo se ubican en la
zona noroeste de la Provincia: General Villegas, Trenque Lauquen, Rivadavia,
Pehuajo y Leandro N. Alem, zona tradicional de invernada ganadera, de
produccion lechera en la cuenca oeste y de siembra de maiz en el noroeste
de la provincia (ver Anexo: Cuadros por Provincia).

Por otro lado, el sequndo periodo habria estado caracterizado por una
plena expansion (100%), por una profundizacion del desplazamiento de otras
actividades: trigo, girasol, colza, cartamo y principalmente ganaderia bovina.
En cuanto a los principales departamentos que registran incrementos del
area sojera en el periodo, se corresponde con partidos del sudeste de la
Provincia: Necochea, Tres Arroyos, Loberia, Tandil y Balcarce, zona tradicional
de siembra de trigo y otros cultivos de invierno como la cebada.
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Mapa 1. Provincia de Buenos Aires. Expansion sojera por principales departamentos (2001-2008 en gris y
2009-2014 en negro).

2001-2008 [

2000-2014 [

Fuente: elaboracién propia en base a SENASA, MAGyP (SIIA), MAGyP (2008) y MAGyYP (2002).

Cérdoba, por su parte, muestra una expansion del area sojera solamente para
la primera etapa. En esta linea, la difusion de la oleaginosa se habria presentado
plenamente (100%) por un desplazamiento de otras actividades: trigo, avena,
sorgo, centeno, girasol, cebada, mijo y, principalmente, de ganaderia bovina. En
estalinea, los principales departamentos donde se expandi6 la oleaginosa fueron
Rio Cuarto, General Roca, Roque Saenz Pena, Juarez Celman y San Justo (ver
Anexo: Cuadros por Provincia), zonas de invernada, ciclo completo de ganaderia
bovinay de produccion lechera en las cuencas de Cérdoba Sury, principalmente,
Noroeste de la provincia (Departamento de San Justo) (Canitrot e Iturregui, 2011).
Durante la ultima etapa, se observa una retraccion de la soja que se corresponde
con los departamentos de Juarez Celman, Rio Primero y Totoral.

Mapa 2. Provincia de Cordoba. En gris, expansion sojera (2001-2008) y, en negro, retraccion (2009-2014)

por principales departamentos.

2001-2008 [

2009-2014 [

Fuente: elaboracion propia en base a SENASA, MAGyP (SIIA), MAGyP (2008) y MAGYP (2002).
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Entre Rios, por otro lado, muestra una evolucién del cultivo de la soja con
un menor peso del mecanismo de desplazamiento de otras actividades: 55%
para la etapa 2001-2008, mientras que 20% para el periodo 2009-2014. En
este sentido, las actividades que sufren la expansién sojera son el trigo, el
maizylaavenaen la primera subetapa; el arrozy el girasol durante el sequndo
subperiodo. Podemos destacar que los principales departamentos en los
cuales se expande la oleaginosa son Uruguay, Gualeguay y Gualeguaychu
durante el periodo 2001-2008, mientras que Gualeguaychu lidera el periodo
2009-2014 secundado por Villaguay y Parana. Dado que el suelo de Entre
Rios ha demostrado histéricamente menores aptitudes para las actividades
agroganaderas tradicionales que el resto de las provincias de la region, no
es extrano que se haya pensado la soja como una gran posibilidad, por lo
que no es casual que el epicentro del conflicto entre el gobierno nacional y el
campo en 2008 haya estallado en Gualeguaychd™.

Mapa 3. Provincia de Entre Rios. Expansion sojera por principales departamentos (2001-2008 en gris y
2009-2014 en negro).

2001-2008

2009-2014 [

Fuente: elaboracion propia en base a SENASA, MAGyP (SIIA), MAGyP (2008) y MAGyP (2002).

Por ultimo, Santa Fe, la jurisdiccién de la regidon que presenté la menor
difusion de la oleaginosa en la regién, tuvo una dinamica de expansion
solamente durante el periodo 2001-2008. El crecimiento de la superficie
se explica hasta el 43% por el desplazamiento de otras actividades: mijo,
lino, sorgo y, fundamentalmente, por la caida del area dedicada al trigo. En
este caso, la mayoria de los departamentos presenta una reduccion de la

19 - De la mano de Alfredo de Angelis, dirigente rural de la Federacién Agraria, el departa-
mento del sur de Entre Rios dio origen a las principales manifestaciones y cortes de ruta.
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superficie (11 distritos con reduccién contra 8 distritos con evolucién positiva).

La mayor expansion se produce en la zona central, en los departamentos
de Las Colonias, Castellanos, San Martin, San Justo y 9 de Julio. Esta zona
coincide con la principal cuenca lechera de América Latina, que produce
alrededor del 80% de la leche cruda del pais (en forma conjunta con el
departamento de San Justo-Cordoba) (Canitrot e Iturregui, 2011). En este caso,
dado que no se produjo una reducciéon de cabezas, la metodologia nos impide
captar el fenémeno de la competencia por el uso del suelo y que ha concluido
hacialaintensificacion del uso de la superficie. Dentro de las nuevas practicas,
la produccion lechera ha tendido a la concentracion econémicay al desarrollo
del confinamiento (sistemas estabulados) (INTA, 2010).

La contrapartida se produce en la segunda subetapa, donde se observa
unadisminucion del areay se concentra en los partidos del sur de la provincia:
General Lépez, Belgrano, Iriondo y San Gerénimo. Estos departamentos
corresponden a la zona nucleo maicera donde la soja y el maiz se disputan
principalmente el uso del suelo. En este sentido, el fuerte incremento en los
rendimientos observados en la siembra de maiz en los Ultimas campanas
habria actuado de freno en la expansion sojera (INTA, 2014).

Mapa 4. Provincia de Santa Fe. En gris, expansion sojera (2001-2008) y, en negro, retraccion (2009-

2014) por principales departamentos.

2001-2008 0

2009-2014 [

Fuente: elaboracion propia en base a SENASA, MAGyP (SIIA), MAGyP (2008) y MAGyP (2002).
A partir de los resultados obtenidos y teniendo en cuenta las hectareas

implicadas en cada proceso, podemos aproximar el impacto regional de
cada uno de los fenémenos. Por un lado, ya habiamos definido que el doble
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cultivo representaba el 55% de la expansion de la primera etapa y el 65%
de la segunda. En esta linea, el desplazamiento de otras actividades estaria
limitado al 45% de la difusidén sojera en la primera etapa y al 35% durante
la segunda. Las principales actividades que sufrieron la competencia por el
uso del suelo fueron la ganaderia bovina (tanto la produccién de carne como
leche), el trigo, la avena, el girasol y el sorgo.

Cuadro 5. Resumen Centro. Causas de expansion de la soja (en millones de hectareas y %).

PROVINCIA  ohS0 Doble Cultivo | DesPlazatmionto | Expansion Lina
Buenos Aires 3.255.447 45% 0%
Cérdoba 1.743.848 o 45% 0%

Entre Rios 426.500 55% 45% 0%
Santa Fe 228.564 43% 2%
REGION CENTRO 5.654.359 55% 45% 0%
PROVINCIA 050k Doble Culivo | DeoPlazamiento | Expansion Linea
Buenos Aires 1.324.362 35% 0%
Cérdoba -143.988 - -

Entre Rios 263.500 65% 20% 15%
Santa Fe -186.096 - =
REGION CENTRO 1.257.778 65% 22% 13%

Fuente: elaboracion propia.

Dada laexpansion generada enla Provincia de Entre Rios, el desplazamiento
de otras actividades no alcanzé a explicar la totalidad de la extensién de
la oleaginosa en la segunda etapa. En este sentido, parte de la segunda
expansion (13%) se encuentra explicada por la incorporaciéon de nuevas tierras.

4. Modelo para armar: el impacto a nivel nacional
A partir del mismo desarrollo de la Region Centro, se presentan los
resultados obtenidos para el resto de las regiones, de modo de observar el
total del agregado nacional. En este sentido, cabe que destaquemos que la
dinamica de la competencia por el uso del suelo ha presentado las siguientes

caracteristicas a principios del siglo XXI:

« Una fuerte aceleracion del proceso de sojizacién, con especial
énfasis en Buenos Aires y la region Centro y, en menor medida, en
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el NOA (Santiago del Estero y Salta). Dicha expansion no ha tenido
impacto en el cultivo regional tradicional del NOA: la cana de azucar.

* En el caso del NEA, la soja no presenta un avance notable en
términos de superficie sino que su auge se produce en los anos
anteriores al periodo analizado. En este caso, y a diferencia de la
region NOA, su expansion implico el desplazamiento de un cultivo
tradicional de la region: el algodén (Chaco). Por el contrario, la
oleaginosa no logré expandirse en la provincia de Misiones por lo
que la superficie de la yerba mate se mantuvo “intacta”. En el caso
del Gran Cuyo, la vid contintia siendo la principal plantacion.

* San Luis (Gran Cuyo) y La Pampa (Patagonia) operan como
provincias “satélites” de la regién Centro dado que se producen los
mismos fenémenos (sojizacion y reduccién de otras actividades),
pero en un formato tardio.

* En términos de la ganaderia, se observa un desplazamiento
de la actividad desde la regidén Centro hacia el NOA y el NEA,
fundamentalmente a partir del desarrollo de modelos productivos
de cria. Esto plantea un desafio para las industrias procesadoras
(Frigorificos y lacteas) dado que deben incorporar un costo adicional
por transporte y, ante la dispersion geografica, se replantean las
escalas industriales eficientes (grandes plantas de procesamiento
concentradas vs. pequenas y desconcentradas). Por otro lado, San
Luis y La Pampa presentan una reduccion de la superficie destinada
a la ganaderia que no es totalmente imputable al desarrollo de la soja.

* En cuanto al resto de los cultivos anuales, el maiz incrementa
notablemente su area en la regién Centro, NOA y NEA, mientras
que el trigo es desplazado de la region Centro y se emplaza
parcialmente en el NOA y NEA.

Si observamos la dinamica de cada uno de los subperiodos que hemos
analizado, podemos apreciar que la primera etapa del siglo XXI| se encuentra
liderada principalmente por la difusion de la soja, con especial énfasis en la
region Centroy el NOA. En este sentido, tenemos que destacar que la superficie
supero la duplicacién en las Provincias de Buenos Aires, La Pampa, San Luis,
Corrientes y Jujuy. Asimismo, Cordoba, Entre Rios y Salta también presentan
una tasa de expansion notable que supera el 50% entre las campanas
200172002 y 2008/2009. Este subperiodo implico la expansion del area
sembrada en 12 de las 15 jurisdicciones donde la oleaginosa tiene presencia.
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Mapa 5. Soja. Expansion o retraccion territorial por periodo (2001-2008 y 2009-2014).

E+100% @ +100-50% [ +50-0% [ >-20% [ <-20% [ S/V

Fuente: elaboracién propia en base a MAGyP (SIIA)

Durante la segunda etapa, se profundiza fuertemente la extension de la
soja en la Provincia del Chaco y San Luis. En la region mas productiva del
pais, Buenos Aires y Entre Rios muestran una continuidad del sendero de
expansion mientras que Cérdoba y Santa Fe presentan una leve retraccion.
Durante el segundo subperiodo, la difusion de la oleaginosa se observa en
7 delas 15 provincias.

Si nos centramos en la difusién del cultivo de la soja y los mecanismos a
partir de los cuales se expandio, tenemos que destacar que durante ambas
etapas predomina la difusion por el doble cultivo (49% durante el primer
periodo y 53% durante el sequndo). En este andlisis, se destaca la relevancia
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productiva de la region Centro donde se desarrolla esta practica y que explica
la mayor superficie sembrada con la oleaginosa.

En segundo lugar, debemos destacar el rol que cumple el desplazamiento
de otras actividades, que significo el 45% y 33% del area de expansion en
la primera y segunda subetapa, respectivamente. En este sentido, se pone
en clara evidencia la fuerte competencia que se desarrolla por el uso del
suelo y de qué forma se tiende a la monoproduccion de soja. Este proceso
se observa principalmente en la region Centro, en la Patagonia (Provincia
de La Pampa) y en el NEA. Las principales actividades que sufrieron la
competencia por el uso del suelo fueron la ganaderia bovina, el trigo en la
medida que no fue rentable su complementariedad con la soja, la avena,
el girasol, el sorgo y cultivos regionales como el poroto seco y el algodon.
Distinta ha sido la situacion de la vid, la cana de azucar y la yerba mate que
no han visto modificada su presencia territorial.

Cuadro 6. Mecanismos que explican la expansion de la soja (2001-2008) (en % y hectareas)

REGION  Dodlecutvo | outiBlill | caoroductia | 20012008
Centro 55% 45% 0% 5.654.359
NOA 0% 8% 92% 291.309
NEA 0% 86% 14% 122.287
Gran Cuyo 0% 13% 87% 111.000
Patagonia 0% 100% 0% 224.700
TOTAL PAIiS 49% 45% 6% 6.403.655

Fuente: elaboracién propia en base a MAGyP (SIIA), BCBA y SENASA

Por ultimo, pero no menos importante, la incorporacion de nuevas tierras
explicaria un porcentaje relativamente menor en la expansion de la produccion
sojera, 6% para el periodo 2001-2008 y 13% para la etapa 2009-2014. Dichos
guarismos no son despreciables dado que representan el grado de avance
sobre el monte natural y reservas de biodiversidad en el pais, con especial
relevancia en la region NOA donde se ha desarrollado un fuerte proceso de
desmonte en Santiago del Estero y Salta?°. Este hecho, asimismo, podria estar
agravado por un efecto potencial de sequndo orden: la difusién de la sojaenla
region Centro y corrimiento de otras actividades hacia zonas extrapampeanas,
como ser la ganaderia bovina, que podrian promover también el desmonte.

20 - Segun la Secretaria de Ambiente, en Santiago del Estero y Salta se desforestaron 515.228
y 414.934 hectareas de bosque, respectivamente, en el periodo 2002-2006 (Aranda, 2011).
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Cuadro 7. Mecanismos que explican la expansion de la soja (2009-2014) (en % y hectareas).

REGION DobleCutivo | SesPlazamierrio If:g:;s&"ﬁ\:: ool
Centro 65% 22% 13% 1.267.778
NOA 0% 40% 60% 137.625
NEA - - . -107.316
Gran Cuyo 0% 100% 0% 229.730
Patagonia 75% 25% 0% 221.100
TOTAL PAIiS 53% 33% 13% 1.738.917

Fuente: elaboracién propia en base a MAGyP (SIIA), BCBA y SENASA

5. Esa estrella era “nuestro” lujo: consideraciones finales

Durante los primeros anos del siglo XXI, el cultivo de la soja se volvid
la actividad “estrella” de la economia argentina. En el marco de un nuevo
escenario internacional y un nuevo modo de acumulacion a nivel local, la
adopcion de un nuevo bloque tecnoldgico promoviod la siembra del cultivo
en 15 de las 24 provincias, alcanzando dos tercios de la superficie total
sembrada en la Argentina.

Teniendo en cuenta que el destino de la produccion del complejo es
principalmente el mercado internacional, la soja se convirti6 en un factor
clave en la generacion de divisas, lo que alejé la restriccion externa,
apuntalé las reservas internacionales y posibilitd cancelar obligaciones
con el exterior. Del mismo modo, los derechos de exportacién fueron una
fuente de financiamiento de todos los niveles de gobierno. Este escenario
de interdependencias y de circulos “virtuosos” permitié pensar a la soja
como un salvavidas para nuestras crisis macroeconémicas recurrentes. No
obstante, el avance de la soja motorizé una serie de practicas que conllevan
riesgos ambientales, sociales y también econémicos.

Por un lado, la difusién de la oleaginosa ha transformado el mapa
productivo del agro argentino en poco mas de una década. La soja se
presenta como el principal cultivo tanto en la region Centro como en la
del NOA, mientras que domina los ciclos de cultivos anuales de la regiéon
Patagonia (La Pampa) y Gran Cuyo (San Luis).

La dinamica y guia de cada una de estas transformaciones la podemos
apreciar partiendo de cuales fueron los mecanismos que impulsaron la difusién
de la soja. En este sentido, dado que primo la difusién a partir del doble cultivo,
el impacto principal que se generé fue una intensificacion del uso del suelo
y la difusién de uso de herbicidas para simplificar las labores de siembra. En
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este caso, se acentua la relevancia de los estudios que advierten sobre los
danos a la salud humana y el medioambiente generados por el glifosato.

No obstante, el desplazamiento de otras actividades se mantuvo como
un fendmeno sumamente relevante. Este proceso se observé fuertemente
en la regién Centro, en la Patagonia (Provincia de La Pampa) y el NEA.
Las principales actividades que sufrieron la competencia por el uso del
suelo fueron la ganaderia bovina, el trigo en la medida que fracasé su
complementariedad con la soja, la avena, el girasol, el sorgo y cultivos
regionales como el poroto seco y el algodon.

Hasta el momento, el desplazamiento ha generado una reduccion
tendencial con fuertes oscilaciones de la produccion de carne bovina,
trigo y leche, lo que ha significado una caida en el nivel de actividad de
las industrias procesadoras: frigorificos, molinos e industrias lacteas. Esta
situacion ha generado distintos escenarios de dificultad que deben ser
asociados, parcialmente, a la competencia por el uso del suelo: cierre de
plantas frigorificas exportadoras con su consecuente pérdida de puestos de
trabajo, la disminucion de los saldos exportables de trigo, las dificultades
financieras de las principales usinas lacteas del pais, el desempleo de las
economias regionales (cosechadores del algodon), entre otros.

Si se profundiza el desplazamiento de otras actividades productivas,
se pondria en riesgo la soberania alimentaria nacional. Queda aun por
profundizar qué ocurriria con la dinamica de la restriccién externa si se
sostiene la tendencia actual y se pasa a abastecer parcialmente el mercado
local con importaciones de productos alimenticios como la carne,lalecheo el
trigo. Del mismo modo, queda pendiente evaluar el rol que cumple la difusion
del arrendamiento en el desplazamiento de actividades, dado que el costo
del alquiler se fija por la rentabilidad esperada de la actividad desarrollable
de mejor rendimiento. Esto diluye cualquier incentivo econédmico con miras
a la sustentabilidad ecolégica via la rotacién de actividades, a la vez que
encarece la produccion del resto de las actividades. En este fenédmeno, el
pool de siembra ha cumplido un rol central.

Hemos destacado también que la incorporacion de nuevas tierras, si bien
ha representado menores superficies, mantuvo un rol clave dado que implica
el grado de avance sobre el monte natural y reservas de biodiversidad en el
pais. Dicho proceso se observa especialmente en la regién NOA, donde se
ha desarrollado un fuerte proceso de desmonte en Santiago del Estero y
Salta. Este hecho, asimismo, podria estar agravado por un efecto potencial
de segundo orden: la difusion de la soja en la region Centro y corrimiento
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de otras actividades hacia zonas extrapampeanas, como ser la ganaderia
bovina, que podrian promover también el desmonte. En este caso, cabe
destacar que el mecanismo no estuvo exento de conflictividad y violencia.

Por ultimo, cabe mencionar que, durante el 2015, el Gobierno Nacional
aprobd la comercializacion una nueva variedad de soja transgénica con
tolerancia a la sequia (HB4) que mejoraria los rendimientos en un 15%2. Esta
nueva tecnologia potenciara no solo la competencia con otras actividades
sino que ampliara las zonas potenciales de expansion extrapampeanas
como el Oeste de San Luis y La Pampa.

Tener claro el panorama no forma parte solo de un ejercicio académico
sino que es parte de un diagnéstico que interpela politicamente el sendero a
adoptar. En esta linea, el nuevo ciclo politico que se abrio en el pais a partir del
10 de diciembre de 2015 con la asuncion de Mauricio Macri como presidente
de la Nacion debera tener en cuenta los riesgos que implica la expansion
sojeray los mecanismos por los cuales se produce este avance. Dentro de las
primeras medidas promulgadas, se han eliminado las alicuotas de todos los
complejos agropecuarios, a excepcion del sojero bajo promesa de promulgar
una reduccién paulatina. En este sentido, una efectiva aplicacion de la
medida potenciaria las dinamicas que ya hemos comentado. Si bien el nuevo
gobierno se ha propuesto mantener al sector agropecuario como un aliado
estratégico, desconocer los efectos y las transformaciones que produce
la sojizacion podria generar graves dificultades en cuanto a la soberania
alimentaria, la dinamica de precios de los alimentos y la sostenibilidad
ecoambiental de cualquier modelo econémico a implementar a futuro. En
este sentido, sera totalmente vital no “morder el anzuelo una vez mas”.

21 - Universidad Nacional del Litoral (2015). “La tecnologia detras de la soja toleran-
te a sequia”. 5 de octubre. Recuperado de http://www.It10.com.ar/noticia/150320--La-
tecnolog%C3%ADa-detrsC3%Als-de-la-soja-tolerante-a-sequ%C3%ADa
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Anexo: Cuadros por Provincia

Cuadro 8. Comparativo de areas en la Provincia de Buenos Aires (en hectareas). Periodo 2001-2014.

. § o o
ACTIVIDAD 200102 | 2008009 | 201314 | Di20t | DE09 | ovar | e
Soja 2.188.090 | 5443537 @ 6.767.899 3.255.447 @ 1.324.362 149% 24%
Trigo 3565450 2.650.205 1.638495 -915.245 -1.011.710 -26% -38%
Maiz 800.846 1.041.200 @ 1.476.460  240.354 435.260 30% 42%
Cebada cervecera 236.480 566.300 = 1.148.051 329.820 581.751 139% 103%
Avena 566.465 | 508.260 = 779.695  -58.205 271.435 -10% 53%
Girasol 1.074.920 | 932.270  652.390 @ -142.650 -279.880 -13% -30%
Sorgo 35.100 109.600 140.650 74.500 31.050 212% 28%
Centeno 42.800 53.950 87.700 11.150 33.750 26% 63%
Cebada forrajera 6.588 22.500 46.600 15.912 24.100 242% 107%
Trigo candeal 47.350 77.865 40.500 30.505 -37.365 64% -48%
Colza 1.350 33.230 31.430 31.880 -1.800 | 2361% 5%
Alpiste 15.850 11.050 26.420 -4.800 15.370 -30% 139%
Mijo 28.900 8.430 6.000 -20.470 -2.430 -11% -29%
Mani - - 1.500 - 1.500 0% 0%
Cartamo - 3.688 200 3.688 -3.488 0% -95%
Lino 6.800 - -6.800 - -100% 0%
Bovinos (*) 27.388.374  26.259.377 | 23.996.503 -1.128.997 2.262.874 -4% -9%
Eg;ﬁlbs AIRES 36.005.363 37.721.452 36.840.493 1.716.089  -880.959 5% -2%
Subtotal Actividades Desplazadas -2.277.167 -3.599.537

% Desplazamiento / Exp. Soja 46% 272%

Fuente: elaboracién propia en base a SENASA, MAGyP (SIIA),MAGyP (2008) y MAGyP (2002).
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Nota: (*) Equivalente has: se estima a partir de imputar una carga animal a las explotaciones de cada uno
de los departamentos de las provincias. La carga animal surge de los modelos productivos estimados

por el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca (2012).

CEOD

Cuadro 9. Comparativo de areas en la Provincia de Cérdoba (en hectareas). Periodo 2001-2014.

. § o o
ACTIVIDAD 200102 | 2008009 | 201314 | Di20t | DE09 | ovar | e
Soja 3.452.900 5.196.748 5.052,760 | 1.743.848 -143.988 51% -3%
Maiz 906.950 1.146.200 1.917.500 239.250 771.300 26% 67%
Trigo 1.086.700  754.180 724.830 | -332.520  -29.350 -31% -4%
Mani 212.670 | 222.400 374.850 9.730 152.450 5% 69%
Avena 291.200 120.900 = 265.650 -170.300  144.750 -58% 120%
Sorgo 190.830 153.100 226.600 -37.730 73.500 -20% 48%
Centeno 74.850 32.500 142.460 -42.350 = 109.960 -57% 338%
Cebada cervecera 4.300 7.500 36.320 3.200 28.820 74% 384%
Girasol 248.975 63.200 26750 -185.775  -37.450 -75% -59%
Cebada forrajera 8.500 4,500 11.000 -4.000 6.500 -47% 144%
Colza 2.970 5.600 2.970 2.630 0% 89%
Mijo 3.900 2.400 970 -1.500 -1.430 -38% -60%
Algodon 500 450 91 -50 -369 -10% -80%
Poroto seco 500 300 -200 -300 -40% -100%
Bovinos (*) 10.058.495 8.701.493  8.060.143 -1.357.001 @ -641.350 -13% 7%
TOTAL CORDOBA 16.541.270 16.408.841 16.844.524 -132.428 435.683 1% 3%
Subtotal Actividades Desplazadas -2.131.426

% Desplazamiento / Exp. Soja

122%

Fuente: elaboracién propia en base a SENASA, MAGyP (SIIA), MAGyP (2008) y MAGyYP (2002).

Nota: (*) Equivalente has: idem.
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CEOD

Cuadro 10. Comparativo de areas en la Provincia de Entre Rios (en hectareas). Periodo 2001-2014.

. . o g
ACTIVIDAD 200102 | 2008/09 | 2013714 | Di200t | DE0S | ovar | Ve
Soja 814.900 | 1.241.400 | 1.504.900 @ 426.500 263.500 52% 21%
Trigo 409.850 247.600 284940 -162.250 37.340 -40% 15%
Maiz 175.400 164.600 268.200 -10.800 103.600 -6% 63%
Sorgo 56.600 103.800 125.000 47.200 21.200 83% 20%
Avena 129.900 43.700 82.720 -86.200 39.020 -66% 89%
Arroz 48.650 84.600 75.000 35.950 -9.600 74% -11%
Colza 3.335 26.500 3.335 23.165 0% 695%
Lino 12.800 17.400 18.200 4.600 800 36% 5%
Cebada cervecera 400 11.500 400 11.100 0% 2775%
Girasol 35.500 52.800 6.950 17.300 -45.850 49% -87%
Cebada forrajera 2.200 - 2.200 0% 0%
Alpiste 230 1.850 230 1.620 0% 704%
Algodon 230 380 1.050 150 670 65% 176%
Bovinos (*) 3.065.448 3215716 | 3.376.990 | 150.267 @ 161.274 5% 5%
EIC\EQIE- RiOs 16.541.270 5.175.961 5.786.000 @ 426.682 610.039 9% 12%
Subtotal Actividades Desplazadas -259.250 -55.450

% Desplazamiento / Exp. Soja 55% 20%

Fuente: elaboracién propia en base a SENASA, MAGyP (SIIA),MAGyP (2008) y MAGyP (2002).

Nota: (*) Equivalente has: idem.
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Cuadro 11. Comparativo de areas en la Provincia de Santa Fe (en hectareas). Periodo 2001-2014.

. N o o
ACTIVIDAD 2001/02 | 2008/09 | 2013/14 D_';ggg" D_';g?gs 20@52501 20104\;509
Soja 3.212.300 | 3.440.864 | 3.254.768 | 228.564 | -186.096 7% -6%
Trigo 1.098.000 | 351.280 | 643950 @ -746.720 | 292.670 -68% 83%
Maiz 359.800 365.300 541.900 5.500 176.600 2% 48%
Avena 64.850 70.200 158.020 5.350 87.820 8% 125%
Girasol 120.050 234.100 158.000 114.050 -76.100 95% -33%
Sorgo 155.300 148430 | -155.300 | 148.430 -100% 0%
Algodén 9,500 31.100 113.100 21.600 82.000 227% 264%
Arroz 6.500 25.880 48.500 19.380 22.620 298% 87%
Cebada cervecera 3.350 4.350 37.555 1.000 33.205 30% 763%
Cebada forrajera 35.500 5.200 - 5.200 0% 0%
Colza 681 4.450 681 3.769 0% 563%
Mani 480 300 480 -180 0% -38%
Lino 300 -300 - -100% 0%
Mijo 1.500 -1.500 - -100% 0%
Bovinos (*) 11.290.385 | 11.466.295 | 13.586.427 | 175.910 | 2.120.132 2% 18%
;g:#k FE 16.321.835 | 15.990.530 | 18.700.600 | -331.305 | 2.710.070 -2% 17%
Subtotal Actividades Desplazadas -903.820 -

% Desplazamiento / Exp. Soja 395% -

Fuente: elaboracién propia en base a SENASA, MAGYP (SIIA), MAGyP (2008) y MAGyP (2002).

Nota: (*) Equivalente has: idem.
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