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Resumen

En este trabajo proponemos analizar la emergencia en la economia po-
litica marxista de ciertas tematicas que se imponen desde los anos setenta
al calor de las transformaciones del capitalismo de posguerra y de su loégica
de valorizacion del capital. Desde ese momento hasta la actualidad, los cam-
bios en el proceso de trabajo y la tecnologia, en las formas de intervencién
del Estado y la hipertrofia del capital financiero constituyen procesos vincu-
lados que generaron una nueva forma de articulacién entre Capital, Trabajo
y Estado, en el capitalismo contemporaneo.

Estas tres transformaciones dieron lugar al desarrollo de tépicos novedo-
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sos y especificos en el marxismo que permitieron actualizar el debate, mas
alla de los temas clasicos, vinculados a la concentracion del capital, la teoria
de la crisis, la teoria de los ciclos largos o el intercambio desigual. Seleccio-
namos y sistematizamos estos elementos para pensar su influencia en la
dinamica del capitalismo actual.

Palabras Clave: Marxismo-Proceso De Trabajo-Cambio Tecnologico-Esta-
do-Capital Financiero

Abstract

With this work, we propose to analyze the existing emergency in the
Marxist political economy of certain subjects imposed since the seventies,
heated by the post-war capitalism transformation and its logic towards the
wealth valorization. Since that particular moment in time up until now, the
changes in the work process and technology, the ways in which the state
intervened and the hypertrophia reflected in the financial wealth, constituted
a series of interrelated processes which generated a new form of articulation
between wealth, work and state in contemporary capitalism.

These three transformations gave birth to the development of innovative
and specific topics in the Marxism field that permitted that an up to date
debate could take place outside the boundaries of the conventional subjects
interconnected to the concentration of wealth, the theory of the crisis, the
long cyclical theory as well asthe unequal exchange. We selected and syste-
matized these elements in order to think about their influence in the actual
situation and dynamic of the capitalism.

IKeywords: Marxism-Labour Process- Technological Change-State-Financial
Capital

Resumo

Proponos analizar no presente trabalho o surgimento de certos temas da
economia politica marxista que foram impostos a partir da década de 1970
com o calor das transformagodes do capitalismo do pds-guerra, e a légica
de valorizacao do capital. Desde essa época até o presente as mudancas
no processo de trabalho e a tecnologia, nas formas de intervencao do Es-
tado e a hipertrofia do capital financeiro sao processos vinculados que ge-
raram uma nova forma de relacionamento entre Capital, Trabalho e Estado
no capitalismo contemporaneo. Essas trés transformagdes deram espaco ao
desenvolvimento de novos e especificos temas no marxismo, permitindo
atualizar o debate para além de temas classicos ligados a concentragao de
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capital, a teoria da crise, a teoria dos ciclos longos ou intercambio desigual.
Selecionamos e sintetizamos esses elementos para pensar a influéncia dos
mesmos sobre a dinamica do capitalismo atual.

Palavras-Chave: Marxismo-Proceso De Trabalho -Mudanca Tecnolégica-Es-
tado-Capital Financeiro

Introduccion

La obra de Marx despierta multiples pasiones por tratarse de la mas aguda
explicacion del funcionamiento del capitalismo y de sus sucesivas crisis. Su
influencia en la estructuracion de la Economia Politica como disciplina, brin-
dé la excusa necesaria para refundarla sobre nuevas bases. El surgimiento
de la economia neoclasica en la década de 1870 muestra que la teoria del
valor trabajo habia conducido a un camino sin salida para quienes defendian
el orden del capital.

Sin embargo, el marxismo- en tanto critica de la economia politica- sigue
gozando de buena salud. A pesar de su lugar subalterno en la academia
dominante, los debates al interior del marxismo giraron en torno a problema-
ticas que pueden agruparse en diferentes tépicos que alimentaron y exce-
dieron “la obra de Marx".

En este trabajo proponemos explicitar y analizar algunos de los topicos
que desde el comienzo se impusieron en la discusion del pensamiento de
Marx y senalar la emergencia -alrededor de los anos setenta del siglo pasa-
do- de algunos mas recientes que permitieron aggiornar el marxismo a las
circunstancias del capitalismo contemporaneo.

Algunos de los topicos sobre los que se habia concentrado la tradicion
marxista y la critica de la economia politica giraban en torno a preocupacio-
nes presentes en El Capital, y otros a partir de lecturas posteriores a la obra
de Marx. A los primeros podemos llamarlos “topicos clasicos” y surgieron
entre la obra de Marx y los anos 70 del siglo XX. Partiendo siempre de la teo-
ria del valor trabajo, y en una enumeracion que no pretende ser exhaustiva,
ellos son: la concentracion y centralizacion del capital, la teoria de la crisis,
la teoria de los ciclos econémicos, la division internacional del trabajo y el
intercambio desigual. Si bien estos no agotan las problematicas introduci-
das por el marxismo, fueron muy discutidos hasta los anos setentay siguen
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generando desarrollos en la Economia Politica. Sin embargo, a partir de ese
momento nuevos desarrollos de la relacion del capital impulsaron el surgi-
miento de nuevos tépicos y enfoques para mantener la eficacia de la critica.
Alrededor de estos ultimos trata el presente trabajo.

1. Los tépicos “contemporaneos” del marxismo

A partir de los anos setenta se presentan nuevos desafios para la carac-
terizacion de un capitalismo que desde la segunda posguerra- lejos de verse
debilitado- atraves6 los mejores momentos de su desarrollo. En esa década
confluyeron numerosas circunstancias que ameritan analizar con mayor de-
talle tres cuestiones que condicionaban sobremanera la l6gica de la valori-
zacion del capital, la acumulacion y las crisis: en primer lugar, el trabajo y el
cambio tecnolégico, en segundo lugar, la naturaleza y las formas de la inter-
vencion del Estado en la acumulacion, y finalmente, el auge de las finanzas.

1.1. El trabajo y el cambio tecnolégico

En la tradicion marxista no existian dudas sobre la pertinencia de la teoria
del valor-trabajo. El surgimiento de la economia neoclasica a finales del si-
glo XIX y la Reynesiana en los anos treinta, suponian una negacion a estos
presupuestos aun cuando los enfoques marxistas sostenian que la teoria
del valor trabajo era el eje sobre el cual giraba todo el analisis de Marx. Sin
embargo, la valorizacion del capital supone la realizacién de procesos de
trabajo cuya atencion habia sido levemente descuidada por la tradicion mar-
xista. La plusvalia, de la ganancia derivada de ella, y la posterior acumulacion
del capital, eran las variables “verdaderamente” relevantes para establecer
la dinamica del capitalismo y, por tanto, las que ocupaban la atencion de los
economistas marxistas.

Como es sabido, los procesos de trabajo generan trabajo excedente
-plustrabajo-, y a medida que se desarrolla el capitalismo la “productividad”
aumenta tendiendo paradodjicamente a requerir menos capital variable por
unidad de capital constante. Marx era bien consciente de ello. Habia leido a
Urey a Babbagge, habia realizado cursos de oficios para estar al corriente de
las innovaciones técnicas de su época y, ademas, habia escrito numerosos
manuscritos, incluso antes de los célebres capitulos sobre la cooperacion
simple, la manufactura y la gran industria del Tomo | de El Capital.

La Economia Politica posterior desatendié este aspecto, que luego fue
abordado por disciplinas como la sociologia del trabajo, de la mano de George
Friedmanny Pierre Naville (1963). Estos autores tomaban en serio los trabajos
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de Marx pero no intentaban trascender el marco especifico de los procesos
de trabajo para comprender el ciclo completo de la valorizacion del capital.

En los anos setenta numerosos marxistas estudiaron los procesos de tra-
bajo y sus derivaciones se discuten hasta hoy. En 1974 Harry Braverman es-
cribié Trabajo y Capital Monopolista, donde analiz6 la introduccion del Taylo-
rismo como momento central de la subsuncion real de la fuerza de trabajo,
buscando explicitamente “complementar” el aspecto faltante del enfoque de
Baran y Sweezy.

El avance del capitalismo industrial desde la critica de Marx hasta los tiem-
pos de Braverman obligaba a analizar el origen de la “administracion” del
trabajo -del management- surgido precisamente en Estados Unidos. Tam-
bién en las economias de tipo soviético se hacia una exaltacion del trabajo
como la condicién para el desarrollo de las fuerzas productivas y se alentaba
a estudiar los métodos capitalistas de gestién de la fuerza de trabajo que
aumentaban su productividad, como en el caso del taylorismo recomendado
por el propio Lenin y del posterior “stajanovismo”. La administracion reque-
ria el “control” del trabajo, y para ello necesitaba previamente conocer verda-
deramente el trabajo. Para Braverman, el taylorismo es el método que provee
esta instancia necesaria para un capitalismo que, desde su perspectiva teori-
ca, se preparaba para ingresar en la fase monopolista. El control del proceso
de trabajo debia ser mucho mas minucioso, completo y esmerado que en el
pasado. Si antes de Taylor el control consistia en el mero agrupamiento de
los obreros en el taller, la imposicion de un horario de trabajo, la supervision
de la intensidad con que se trabajaba y del cumplimiento de reglas de con-
ducta o la imposicion de minimos de produccion, desde ahora en adelante
se buscara imponer, segun explica Braverman (1984) al obrero “la manera
precisa en que debe realizarse el trabajo.” (p. 111-112)

Segun Braverman (1984) era necesario para aumentar la velocidad
del trabajo conocer como éste se hacia, y fragmentarlo lo mas posible, ta-
rea que requeria un conocimiento previo del objeto de diseccién. Si el taylo-
rismo representaba la busqueda incesante de las economias de tiempo, lo
era porque lograba expropiar el conocimiento que los obreros ya poseian
para luego sistematizarlo. Un trabajo empobrecido en su contenido, logrado
como resultado del control, era una condicion para aumentar la velocidad de
su prestacion, aunque llevando a un efecto degradante sobre la capacidad
técnica del obrero y dando lugar a la descalificacion de la fuerza de trabajo,
segun explica Braverman.

Uno de los principales aportes del trabajo de este autor fue rescatar del

129



Topicos contemporaneos del marxismo: aproximaciones tedricas a los problemas... CEO

olvido la relacion entre trabajo y ciencia que -quizas con la excepcién de
marxismo operaista italiano- se habia dejado de lado en los estudios sobre
el desarrollo del capitalismo. Pero si repara en la ciencia, es porque permite
acelerar la “mecanizacion” de los procesos productivos, esto es, facilitar la
automatizacion mecanica. Histéricamente la simbiosis entre ciencia e in-
dustria se habia iniciado, segun Braverman, en Alemania (sobre todo en la
industria quimica) antes que en Inglaterra o Estados Unidos. Y no fue hasta
el fin de la segunda guerra mundial que Estados Unidos consiguié una base
cientifica igual a su base industrial. Se trata de esfuerzos deliberados por
llevar el conocimiento cientifico a la industria, de ser capaces de generar las
innovaciones necesarias para una produccion acelerada de cambios tecno-
logicos. En otras palabras, impulsar la productividad.

Por un lado, la ciencia no sélo estudia y tiene por finalidad la produccién
o el "sistema de maquinas” sino que tiene sus propios fines (sobre todo la
ciencia basica). La producciéon de conocimientos se habia convertido en una
actividad especifica no sélo al interior de las empresas sino para numerosas
organizaciones que la realizaban como actividad principal. Esto lo advertian
incluso autores afines al enfoque del Capital Monopolista como David Noble.
Noble (1979) senalaba en América by design que el capital monopolista ad-
quiria ese caracter a partir de la ventaja proporcionada por los laboratorios de
investigacion industrial y su busqueda de control sobre las patentes a partir
de la primera guerra mundial. Para Noble, la actividad cientifica se hallaba cre-
cientemente sometida a las exigencias de la valorizacion del capital; la cien-
cia era una esfera colonizada por el capital, con una autonomia muy limitada.

También en ese tiempo, Michel Aglietta (1976) estudiaba la importancia de
la reduccion de tiempos muertos en los procesos productivos capitalistas.
Es en Regulacion y crisis del capitalismo, que se va a dar origen a la Escuela
de la Regulacion, en cuyo marco Benjamin Coriat y Michel Freyssenet ana-
lizardn las caracteristicas del “postfordismo”. Desde los anos ochenta las
transformaciones de las economias desarrolladas, como Japén, llevarian a
estudiar los procesos productivos del Toyotismo, que con sus aumentos de
productividad habian llegado a poner en jaque a la industria automotriz es-
tadounidense de comienzos de los anos ochenta. Si bien la valorizacion del
capital dependia del trabajo, el uso de esta fuerza se habia transformado
desde los inicios del taylorismo a comienzos del siglo XX, y se volvia ne-
cesario comprender su evolucion y consecuencias, tanto para promover el
desarrollo capitalista como para impugnarlo.

La transformacion de los procesos productivos desde los anos ochenta se
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vio acelerada ademas por cambios tecnolégicos que habian surgido en la
década previa, como la microelectrénica y la informatica. Estas nuevas tec-
nologias permitieron un enorme aumento de la productividad del trabajo al
tiempo que transformaron las condiciones de uso y venta de la fuerza de
trabajo en el capitalismo (Miguez, 2008).A partir de alli, ademas de este co-
nocimiento formal o codificado es la propia cooperacion en el trabajo vivo,
el conocimiento tacito y la propia subjetividad lo que se busca valorizar.
En el campo productivo, con la irrupcién de la comunicacién y el lenguaje
potenciado por las nuevas tecnologias de la informacién y la comunica-
cion (TICs) el trabajo intelectual se ha vuelto dominante en un sentido muy
diferente al del periodo industrial. La generaciéon y apropiaciéon de valor se
mueven por nuevos carriles y han transformado al conocimiento mismo en
un objeto de acumulacién, lo que esta generando nuevos vinculos entre
universidad e industria.

Imbricacién de ciencia e industria, nuevos medios de producciéon y nue-
vos productos implican nuevas légicas de valorizacion basadas en el traba-
jo intelectual-cognitivo, que no reproducen exactamente los esquemas del
capitalismo industrial estudiado por Braverman. En la produccién de bienes
que caracterizan al nuevo capitalismo, influido por las TICs, el capital debe
ser capaz de movilizar capacidades y conocimientos de una manera inédita.
Esto representa un salto en la forma de concebir el lugar del trabajo intelec-
tual, la ciencia y la tecnologia en la generacion de riqueza social.2

El obrerismo italiano, de la mano de Raniero Panzieri, Mario Tronti y An-
tonio Negri, fue uno de los primeros movimientos tedéricos y politicos en se-
nalar la necesidad de estudiar en detalle los procesos de trabajo y en pos-
tular una “anterioridad” del trabajo respecto del capital. Y ello a partir de una
relectura de los Grundisse, donde Marx analizaba el lugar del trabajo en el
sistema automatico de maquinas. Si bien los intelectuales y economistas
marxistas conocian perfectamente la relevancia de la obtencién de plusvalia
absoluta y relativa para la generacién del beneficio capitalista, se mostraban
mas preocupados por mirar la l6gica del capital, el despliegue de la compe-
tencia, el avance o retroceso del desarrollo, antes que el analisis de la trans-
formacion de los procesos de trabajo del capitalismo industrial.

Hacia finales de los afos sesenta la impugnacién de la disciplina de fa-
brica que imponia el taylorismo-fordismo en Italia habia puesto el foco en

2-Para un analisis mas detallado véase al respecto SztulwarRy Miguez (2012), y Vercellone (2011).
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entender los métodos de gestién de la fuerza de trabajo y de obtencion de
trabajo excedente en el capitalismo, y sobre todo qué consecuencias tenia
ello por afuera de la fabrica, en la sociedad. Antonio Negri y Mario Tronti
comenzaron a teorizar sobre la manifestacion de una nueva figura obrera
en formacioén, el obrero social, victima del desempleo y del trabajo precario
y que planteaba una lucha que excedia el “economicismo” de las luchas de
la clase obrera de fabrica. El trabajo productivo habia salido de las paredes
de la fabrica y se extendia socialmente por la sociedad-fabrica (Negri, 1979).

Negri (2001) cuestionaba el hecho de que El Capital constituyera el punto
mas desarrollado de la obra de Marx e invitaba a estudiar con mas detalle
los Grundrisse, los manuscritos escritos entre 1857 y 1859 (especialmente
el célebre “Fragmento sobre las maquinas”). Rescataba de IsaakR Rubin el
hecho de que éste pusiera en el centro de la teorizacién de Marx la teoria del
Plusvalor, pero esto no era suficiente para analizar la totalidad del proceso
de explotacion y planteaba “ir mas alla de Marx.” (p.28) Asimismo, este au-
tor reviso las principales categorias marxistas pero bajo la perspectiva de
una subjetivizacion de las mismas. Subrayo que el capital se valoriza en la
"sociedad-fabrica” puesto que subsume las condiciones sociales y los ele-
mentos del proceso de produccion y circulacion, “(...) es aqui donde se situa
el fundamento de la transiciéon de la manufactura a la gran industria, a la
sociedad-fabrica.” (p. 133) La sociedad deviene el centro de produccién con
todo el conjunto de conocimientos, aparatos técnico-cientificos, como dice
Marx, saber social general, el Generall Intellect. La medida de la produccién
del valor ya no puede ser el trabajo individual, ya que este es |la expresion del
complejo de condiciones dictadas por el saber, las virtualidades cientificas y
organizativas que aparecen como fuerza productiva del capital social, de la
potencia del general intellect.

Para Negri todos estos cambios ponen hoy en evidencia la necesidad
capitalista de capturar la potencia del llamado “trabajo inmaterial”. El trabajo
inmaterial es el trabajo que crea bienes inmateriales, como el conocimiento,
la informacion, relaciones sociales o una respuesta emocional, que termind
con la hegemonia del trabajo industrial. Mas precisamente, aunque es mino-
ritario, el trabajo inmaterial es hegemonico en el sentido de que condiciona
a los demas tipos de trabajo, asi como el trabajo industrial desde mediados
del siglo XIX condiciond a la agricultura y a toda la actividad econémica (Har-
dty Negri, 2004:136)

En Trabajo inmaterial y subjetividad de 1991, Negri y Lazzarato senalaban
que la organizacion del trabajo descentralizado y la tercerizacién denotan la
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presencia de una “fabrica difusa” y de un ciclo social de produccién que no
atraviesa solo el proceso de produccion sino el ciclo mas amplio de “repro-
duccién-consumo” (Negri & Lazzarato, 2001). ¢Cual es limite de la obra de
Marx, segun Negri? En esencia, la limitacion principal del trabajo de Marx es
la siguiente: “El limite de la reflexién de Marx radica en el hecho de reducir la
forma valor a una medida objetiva (..). Cuando decimos que la ley del valor
se halla en crisis, queremos decir que hoy el valor no puede reducirse a una
medida objetiva” (p.167). El trabajo sigue siendo la base de la constitucion de
la sociedad, como afirma Negri (2001) pero debe ser entendido por fuera de
la ley del valor-trabajo:
(...) la inconmensurabilidad de las figuras del valor no niega el hecho de
que el trabajo sea el principio de cualquier posible constitucion de la
sociedad. En realidad, no es posible imaginar (y no digamos describir)
la produccion, la riqueza y la civilizacion si éstas no pueden remitirse a
una acumulacién de trabajo. Que esta acumulacion no tenga medida, ni
(quiza) racionalidad, no empanan el hecho de que su contenido, su fun-
damentacion, su funcionamiento, radica en el trabajo. (p.86-87)

Ya en 2002, con la posmodernizacion de la produccion, senalan Negri y
Hardt (2004) en Imperio, el circuito de cooperacion se consolida enlaredy
la produccién puede desterritorializarse. Sin embargo ella es acompanada
de una inédita centralizacion del control. Mientras los centros de produccion
se difunden el control se centraliza mas que nunca. Sin embargo, explican
los autores:

(...) el trabajo industrial no ha declinado en términos numeéricos a escala

mundial. El trabajo inmaterial es una parte minoritaria del trabajo global

y ademas se concentra en algunas de las regiones dominantes del pla-

neta. Lo que sostenemos es que el trabajo inmaterial ha pasado a ser

hegemonico en términos cualitativos, y marca la tendencia a las demas

formas del trabajo y a la sociedad misma. (p.136)

En suma, para Negri el trabajo es la fuente del valor, como lo fue siempre,
pero su mensurabilidad en tiempo homogéneo es imposible: la ley del va-
lor ha estallado en el “pasaje del obrero masa al obrero social”, en la socie-
dad-fabrica y el trabajo no puede pretender ser mensurado porque el trabajo
complejo nunca puede reducirse a ninguna fraccion de trabajo simple.

Adicionalmente, herederos de esta tradicion, los teoricos del Capitalis-
mo Cognitivo como Vercellone y Moulier Boutang (2006), sostienen que,
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en términos de la divisidon internacional del trabajo, la reserva de mano de
obra calificada en numerosos paises en desarrollo hace factible combinar
la deslocalizacién productiva basada en bajos salarios con la propia de la
division cognitiva del trabajo y podria a largo plazo desestabilizar la posicion
hegemonica de los paises de la OCDE mediante el outsourcing y la desloca-
lizacion de las empresas multinacionales (p.34).3

1.2. La naturaleza y las funciones del Estado

En la obra de Marx se hacia referencia a la naturaleza y al lugar del Estado
en el modo de produccion capitalista. De hecho, Marx habia sido inicialmen-
te estudiante de derecho y habia heredado de Hegel su interés por la filoso-
fia politica y la teoria del Estado. Su posterior preocupacion por la critica de
la economia politica no implicaba que su interés por las formas estatales de
dominacion hubiera menguado sino que encontraba en ella la clave para
entender la unidad de las dimensiones econdmicas y politicas de las relacio-
nes sociales capitalistas, a pesar de su aparente autonomia.

Sin embargo, en la teorizacion del marxismo en el siglo XX los problemas
mas urgentes del imperialismo, las guerras mundiales, de la “transicion al
socialismo”, habian dejado menos espacio para retomar la cuestion de la
naturaleza del Estado. La cuestion se vuelve a plantear seriamente a finales
de los anos sesenta, a raiz del aparente éxito del Estado de Bienestar en la
administracién de conflicto de clases en Europa occidental.

La cuestion a elucidar era la manera en que debia entenderse el lugar del
Estado y su relacion con la acumulacion ya que, por un lado, Marx habia sido
un fuerte critico de la forma Estado vy, por otro lado, los regimenes autode-
nominados socialistas eran sistemas fuertemente estatales, de economias
centralmente planificados que asignaban al Estado un rol fundamental en
la construccion del socialismo. Desde los afnos setenta se discutio sobre la
existencia de una teoria del Estado en Marx y sobre si éste era un mero ins-
trumento al servicio de la clase que lo tomara bajo su conduccion o si era
“estructuralmente” capitalista, a pesar de poder ser conducido por socialis-
tas o comunistas.

3- Para una aproximacion a las tesis del enfoque del Capitalismo Cognitivo, véase Miguez (2014)
y Vercellone (2011).

4- L os temas de este apartado sobre la naturaleza y funciones del Estado fueron tratados mas
profundamente en Miguez (2010).
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Como surgia del analisis histoérico y tedrico, el Estado no resolvia el anta-
gonismo de la relacion capital trabajo sino que habia evolucionado junto con
él. Para comprender qué funciones cumple el estado era necesaria plantear-
se ante todo la pregunta sobre qué es el Estado. Las respuestas fueron tan
diversas como las aproximaciones tedricas. A partir de los anos setenta el
debate sobre el Estado capitalista en la teoria marxista mostré un crecimien-
to exponencial. La discusion sobre la naturaleza del Estado se dio a partir de
la comprensién de su lugar y de sus funciones especificas en la sociedad
capitalista. Sin embargo, es necesario reconocer que las diferentes teoriza-
ciones sobre el tema no permiten arribar a una posicién comun sobre sus
atributos en la atraccion territorial de parte de la plusvalia global asi como la
redefinicion de su papel en el mercado mundial.

Antes de la década de los anos setenta, los tedéricos del Capital Monopo-
lista analizaban el Estado en el marco de la reestructuracion del sistema ca-
pitalista de posguerra caracterizado por una marcada concentracion y cen-
tralizacion del capital. Segun Baran y Sweezy (1966) la produccién tenderia al
"estancamiento” y requeriria la intervencion del estado para mantener el di-
namismo del sistema, colocandose al servicio de la fraccion monopdlica del
capital mediante mecanismos como la nacionalizacion de industrias poco
rentables, la inversion en investigacion y desarrollo tecnoldgico, el control de
salarios y mecanismos monetarios, etc.

Pero a finales de los afnos sesenta, se plantea en el marxismo el deba-
te en términos menos economicistas entre las visiones instrumentalistas y
estructuralistas del Estado. En El Estado en la Sociedad Capitalista, Ralph
Miliband (1988) sostenia que “Marx nunca intento realizar un estudio sis-
tematico del Estado” (p. 7) y que su idea de Estado es la que aparece en el
Manifiesto Comunista, donde éste sobresale como instrumento de coercién
de la clase dominante. Miliband encuentra que el personal del Estado se
recluta entre las clases alta y media, y que ademas las politicas implemen-
tadas tienden a favorecer a dichas clases. Para Nicos Poulantzas (1969),en
cambio, las clases no existen “independientemente” y “por fuera” del estado
ya que el podery la influencia de estas clases dependen en buena medida de
la estructura de poder del estado. El Estado constituye “el factor de unidad
politica del bloque en el poder.” Es asimismo parte de la estructura del modo
de produccion capitalista y goza de una “autonomia relativa” para lograr la
cohesidn social de las “fracciones de clases constituidas en el bloque en el
poder” (p.387). Por lo tanto, el Estado se asume como una categoria estruc-
tural, cuyo caracter capitalista no depende de las personas que dirigen su
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accioén ni de quienes se benefician con las politicas estatales.

Tanto Miliband como Poulantzas entendian que Marx habia analizado en
El Capital “el nivel econémico”y fueron a buscar los rasgos centrales del "ni-
vel politico” entre los escritos propiamente politicos de Marx y en las partes
"politicas” de El Capital. Intentando no incurrir en este error “politicista”, la
Escuela alemana de la Derivacién de Capital en los anos setenta pretendia
“derivar légicamente” del modo de produccién capitalista, la forma general
del estado capitalista y sus funciones. El capital requeria para reproducirse
de un Estado que no estuviera sometido a las mismas limitaciones que los
capitales individuales, que fuera la institucionalizacién de los intereses del
capital en general.

El aleman Joachim Hirsch sefalaba que el Estado no busca resolver los
conflictos de los capitales individuales ni puede representar - porque no lo
conoce-, el interés del capital general. El estado era un mediador reactivo al
proceso de acumulacién de capital, lo que determina el contenido de sus ac-
tividades. (Hirsch, 1979). Las leyes de movimiento del capital son las que de-
finen la naturaleza de la intervencion del Estado, por medio de la realizacién
de funciones sociales que no pueden desarrollar los capitalistas individua-
les, y que suponen la reorganizacion permanente del proceso de produccion
y de la extraccion de plusvalia. Por lo tanto la naturaleza de la intervencion
del Estado cambiaba con el tiempo. Asi como en su momento el Estado in-
tervino para imponer la estructura de clase capitalista, desarrollar al proleta-
riado, ayudar a la centralizacion del capital y la formacion del mercado mun-
dial imperialista, en el siglo XX se dedic6 a la redistribucion del ingreso y a
colaborar en revolucionar tecnolégicamente el proceso laboral acelerando el
progreso cientifico y técnico (Hirsch, 1979: p.179-183).

Para Elmar Altvater, al igual que Hirsch, las crisis son las contradicciones
del modo de produccion capitalista llevadas al extremo, siendo la tarea del
Estado -mas que crear las condiciones generales de produccion- generar las
condiciones que hagan superflua la crisis, pero que a su vez permitan a ésta
cumplir su funcién de “purificacion” (Altvater, 1977). En los anos noventa Hir-
sch habla de un Estado “fordista” de seguridad que se caracterizaba por una
“institucionalizacion” del conflicto de clases y por un extenso control estatal
sobre los procesos econdmicos y sociales, actuando como un gran “organi-
zador” de la sociedad (Hirsch, 1996a). La pérdida de control sobre los tipos
de cambio y la politica monetaria en los anos setenta y ochenta le daban la
pauta a Hirsch de que las garantias del Estado de seguridad fordista habian
empezado a resquebrajarse. Frente al estado de seguridad aparece ahora un
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Estado de competencia posfordista que se caracterizaba precisamente por
su “renuncia” a estrategias de integracion material abarcadoras para toda la
poblacion (Hirsch, 1996b).

En ese momento en ltalia las concepciones de Mario Tronti y Toni Negri
se construian en dialogo -y en clave critica- con los debates tedricos y en
relacion a la propia situacion politica italiana. En algunos escritos de finales
de la década de los sesenta Negri vinculaba al Estado con el control preven-
tivo del ciclo econédmico y la “predeterminacion del desarrollo”. En su trabajo
sobre Keynes, Negri (1991) destacaba que:

La figura juridica e indirecta del intervencionismo estatal no era suficien-
te. No es suficiente el hecho de que el Estado garantice el pacto eco-
némico fundamental que liga presente y futuro: es necesario algo mas,
que el Estado se haga estructura econémica en si mismo, y — en cuan-
to estructura econémica- sujeto productivo. Es necesario que el Estado
devenga el centro de imputacion de la vida econémica en su totalidad.
(p.109)

Este nuevo Estado era el Estado del capital social. Pero en Keynes el ciclo
econdémico era resultado fundamentalmente de la oscilacién del rendimien-
to marginal del capital. A esto precisamente Negri opone el analisis de Marx,
que capta la relacion entre el desarrollo y la lucha de clases, esto es, el im-
pacto de la clase obrera sobre las instituciones del capitalismo. La presencia,
el poder de la clase obrera plantea la necesidad de intervencién del estado
para garantizar la inversion y el proceso econémico general. Afirma Negri
(2003a):“El Estado pasa a ser el apice de una dialéctica global entre aspec-
tos organizativos y aspectos represivos de la presencia de la clase obrera
dentro del capital.” (p.309)

De la contraposicion antagonista de estas funciones surge la figura del
Estado como organizador global de la explotacion. La teoria del Estado de-
bia analizarse junto con el estudio de los procesos de trabajo, un estudio
de la composicion técnica y politica del proletariado, esto es, la subjetividad
obrera y los procesos de trabajo. El gasto publico, deberia ser considerado,
por consiguiente, como “gasto salarial de la fabrica-Estado” (Negri, 2003b:
338). El gasto publico era el costo de las operaciones globales del capital.
En suma, Negri busca plantear el antagonismo obrero en la relacién socie-
dad-Estado.

En la discusion marxista en Gran Bretana, John Holloway, Werner Bonefeld
y Simon ClarRe enfatizaban la importancia de entender al capital como una
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relacion de la lucha de clases y al Estado como un momento de un modo de
dominacién (Bonefeld y Holloway, 1994). La tendencia predominante contra-
ponia la “légica del capital” a la “lucha de clases”, sin advertir que en la so-
ciedad capitalista la primera no es mas que una forma basica de la segunda.
Para Holloway y Piccioto la acumulacién debia justamente ser vista como un
proceso dominado por la lucha de clases: la acumulacion, el capital... eslucha
de clases. La acumulacion y el Estado estarian mediados por la lucha de
clases, que actua separando “lo econémico” y “lo politico” en el proceso de
reestructuracion del capital (Holloway, 1980).

El Estado era, entonces, una forma de fracturar a la sociedad mundial. La
derivacion de lo politico se habia discutido desde los anos setenta olvidando
que el estado existe solo en la forma de una multiplicidad de estados, asi
Holloway (1994) afirma: “Todos los Estados nacionales se definen, histéricay
constantemente, a través de su relacion con la totalidad de las relaciones so-
ciales capitalistas” (p.73). Los Estados nacionales estan definidos de manera
territorial e inmovil, lo que se contrapone con el caracter global y movil del
capital. Estos buscan atraer al capital y una vez atraido, inmovilizarlo dentro
de su territorio brindandoles garantias para su reproduccion en condiciones
mas favorables que otros Estados, ya sea otorgando ventajas impositivas
o facilitando la explotacién del trabajo. Es decir, compiten por atraer parte
de la plusvalia global (Holloway, 1994:76). En Cambiar el mundo sin tomar
el poder Holloway (2002) continud su linea tradicional: el capital huye de la
insubordinacion del trabajo y es tarea del Estado garantizar las condiciones
para que la valorizacion se produzca en su territorio. El capital es lucha ince-
sante por subordinar al trabajo; es lucha de clases. Y es aqui donde revela
una cierta incapacidad estatal en controlar la insubordinacion del trabajo, de
un Estado que incluso incentiva la conversion del capital productivo en capi-
tal-dinero, caracteristico del capitalismo desde fines de los anos setenta. El
Estado es quien debe organizar la explotacion y la coercion dentro de unos
limites territoriales que no son operativos para el capital pero que inmovili-
zan al trabajo, impidiendo la libertad de movimiento de los trabajadores (Ho-
lloway 2002: 144). Los Estados, entonces, son los obstaculos al flujo global
del capital. Todos los Estados, asi como el capital, estan implicados en la
extraccion mundial de plusvalia (Holloway, 2001:65-66).

Este nuevo orden del capitalismo global, sera denominado a comienzos
del ano 2000 por Toni Negri y Michael Hardt como el del “Imperio”, lo que
supuso toda una redefiniciéon del lugar de la Forma Estado. El Estado aho-
ra se corresponde con un andamiaje juridico internacional que sustituye la
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efectividad de las estructuras juridicas nacionales.> Ahora bien, este Imperio
no implica la desaparicion de los Estados nacionales ni su reduccion a un
caracter irrelevante, sino todo lo contrario. El Estado ahora forma parte de un
entramado institucional mucho mas complejo y dificil de visualizar, porque
no se reduce a los aparatos de Estado convencionales. El mando del imperio
es un poder global con una estructura piramidal formada por tres niveles, en
cuya cuspide se encuentra Estado Unidos -con una hegemonia global sobre
el uso de la fuerza- que actua en colaboracién con las Naciones Unidas y
demas instituciones internacionales. El Estado forma parte del segundo ni-
vel, junto con los flujos de capitales y las redes de tecnologias, como afirman
Hardt y Negri (2002): “captan y distribuyen los flujos de riqueza desde el
poder global y hacia él y disciplinan a sus propias poblaciones en la medida
en que aun pueden hacerlo” (p.274). El tercer nivel es el de los intereses po-
pulares en el ordenamiento del poder global, esto es, instituciones represen-
tativas, instituciones religiosas, medios de comunicacion, organizaciones
no gubernamentales. El Imperio es un complejo politico y juridico, al que se
opone no yo la clase obrera sino la “multitud” de productores explotados y
sometidos, un sujeto politico en formacion. El objetivo de las luchas sociales
por venir deberan procurar justamente la liberacion de la potencia del trabajo
vivo de las prisiones construidas por la forma Estado, mejor aun, por el Impe-
rio, y que hacen posible la explotacion (Hardt & Negri, 2002:274).

Por su parte, y a diferencia de Negri y Hardt, Leo Panitch y Samuel Gindin
(2005) se proponen reformular la teoria del imperialismo para adecuarla a
los desarrollos actuales de la economia global. Sostienen que Hardt y Negri
captaron adecuadamente la nueva coyuntura pero critican severamente la
idea de que Estados Unidos no sea el centro de un proyecto imperialista.
Abogan por una nueva teoria del imperialismo que explique el ascenso del
“imperio informal norteamericano”:

La competencia entre capitales en la arena internacional, el intercam-
bio desigual y el desarrollo desparejo son todos aspectos propios del
capitalismo y su relacion con el capitalismo soélo puede ser entendida
mediante una teorizacién del estado. Cuando los estados preparan el

5- A pesar del caracter global del capital a Negri no le parece adecuado seguir hablando de
“Imperialismo” dado que no existe el capitalismo frente a un exterior “no capitalista”, esto es,
espacios no capitalistas donde establecer el dominio del capital. El capital hoy abarca todo los
espacios pasibles de valorizacion.
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terreno para la expansion de sus capitales nacionales hacia el exterior,
incluso si la dirigen, esto s6lo puede ser entendido a partir del hecho de
que son relativamente auténomos para mantener el orden social y ase-
gurar las condiciones de acumulacion del capital. Por lo tanto, cualquier
explicacion sobre el imperialismo debe incluir un analisis de las capaci-
dades del Estado, como asi también sus determinaciones de clase, cul-
turales y militares. (Panitch & Gindin, 2005: 26).

La “internacionalizacion del Estado” le permite a Estados Unidos ejercer
su interés no solo a favor de su clase capitalista sino en beneficio de la re-
produccion global del capital. Los Estados, lejos de desaparecer, sumaban
responsabilidades y fortalecieron los aparatos coercitivos, especialmente
las fuerzas armadas estadounidenses y las fuerzas de seguridad bajo el
neoliberalismo.

En suma, la cuestion de la naturaleza del Estado, lejos de estar cerrada,
sigue estando abierta y sujeta a los avatares del capital. El Estado termina
lidiando horizontalmente entre las distintas fracciones del capital y vertical-
mente entre el capital y el trabajo, pero no debemos perder de vista que esta
ultima relacion es la determinante de su estructura, de sus politicas y, en
suma, de sus formas de intervencion.

1.3. La hipertrofia del capital financiero

En la década del '70 se producen la transformaciones en la esfera moneta-
ria y inanciera que dan lugar a la llamada “financiarizacién” de la economia,
esto es, el crecimiento exponencial de los medios de pago y el auge de la
emision de deudas -privadas y publicas- que genera el crecimiento del capi-
tal financiero. Entre las principales caracteristicas de este proceso se desta-
can el crecimiento del capital bancario y del mercado bursatil, el surgimiento
de nuevos agentes econdmicos globales como los fondos de pension y los
inversores institucionales, la volatilidad de los tipos de cambio ante el au-
mento de la inestabilidad, la creaciéon de nuevos instrumentos financieros
y el gran aumento de la emision de deuda estatal, entre otros cambios, que
transformaron la dindmica del capitalismo mundial, tanto en el centro como
en la periferia capitalista, desde mediados de los anos setenta.

Marx habia estudiado profundamente las caracteristicas de las crisis finan-
cieras en la década de 1850 y habia desarrollado nociones como las de “capi-
tal ficticio” para referirse al auge de las sociedades por acciones y a la valoriza-
cién de las mismas en los mercados bursatiles, que empezaban a desplegarse
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en el mundo anglosajén. Economistas como Hilferding habian estudiado el
“capital financiero” como una resultante de la fusion del capital industrial con
el capital bancario derivado de los proceso de concentracion y centralizacion
del capital de finales del siglo XIX. Los trust en Estados Unidos estimulaban
el pasaje del centro financiero mundial de Londres a Wall Street, lo que se
produce hasta el desplome general en la Gran Crisis del ‘30, crisis global del
capitalismo pero que habia estallado justamente por el lado financiero.

La salida de la depresion de entreguerras y la recuperaciéon de posguerra
desde los anos ‘50 habian consagrado el éxito de las politicas Reynesianas
de tasas de interés bajas para aumentar la inversion industrial en detrimento
de las actividades especulativas. En los anos ‘70con la crisis del Reynesia-
nismo y del Estado de Bienestar comenzaron a levantarse las restricciones
para las finanzas. Petrodélares y euroddlares mediante, se produce el creci-
miento de los capitales dispuestos a valorizarse en el marco de la caida de la
tasa de ganancia en los principales paises capitalistas en el final de los afnos
dorados del capitalismo de posguerra. El exceso de liquidez se contraponia
con las decrecientes rentabilidades que mostraban las inversiones de la eco-
nomia real y estimulaban la proliferacion de escenarios de endeudamiento,
especialmente en las economias periféricas deseosas de capitales para pro-
mover los postergados estandares de desarrollo de los paises centrales.

Numerosos economistas (Duménil y Levy, Chesnais) ubican en el giro
monetarista de Paul VolRer -al frente de la Reserva Federal en 1979- el mo-
mento en el cual se disparan las tasas de interés y se produce el fin de la
“represion de las finanzas”, consagrandose el inicio de una nueva etapa en
el capitalismo mundial. Para los economistas franceses la hegemonia del
capital financiero va a desarrollar la valorizacion de sus capitales con una
gran "autonomia” respecto de las circunstancias de la economia real. Esta
nunca volvera a alcanzar los niveles del capitalismo de posguerra debido
al fracaso de las politicas Reynesianas frente a la crisis de los anos setenta,
lo que posibilita el restablecimiento de la hegemonia de las finanzas. Como
afirman Duménil y Lévy (2002):

El alza de las tasas de interés en 1979-el golpe de 1979- fue el elemento

mayor en el establecimiento de las prerrogativas de las finanzas; fue un
proceso consciente, deliberado, orquestado con esmero, y no el resulta-
do de cualquier mecanismo de mercado. (p.I1)

Para los economistas franceses el capitalismo se encuentra desde 1979 en
una fase similar a la del periodo 1880-1930. Se trataria en realidad de la for-
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ma natural del capitalismo, que sélo habia sido desvirtuada por el impasse
Reynesiano y que ahora es retomada en esta “era neoliberal”.

Chesnais cuestionaba tempranamente, a fines de los afnos noventa, el
poder de las finanzas al advertir que el aumento de la emisién de deudas
publicas alcanzaba una tercera parte de los activos financieros mundiales
(la mitad emitida por Estados Unidos), lo que daba un poder enorme sobre
los Estados a los tenedores de bonos publicos. La capacidad para imponer
politicas acordes a los intereses de sus acreedores, explica Chesnais (2001):
“les permite desencadenar las crisis practicamente a voluntad, independien-
temente de la necesidad de algun justificativo, aunque sea en el plano de los
‘fundamentals.” (p.299).6

Por su parte, Claude Serfati colocaba el origen de la hipertrofia de la finan-
za en la creacion de los euromercados en los anos ‘60 y en el crecimiento del
endeudamiento norteamericano. El proceso tenia una segunda etapa con
la extensién de las medidas adoptadas por el sistema bancario de Estados
Unidos a los paises desarrollados y en los anos nhoventa encontro su tercera
fase con los empréstitos de deuda soberana emitidos por “mercado emer-
gentes” en los paises en desarrollo (Serfati, 2006).

Otros economistas marxistas se apartaban de la idea de cierta "autarquia
de la finanza” y buscaban encontrar en los problemas de la economia real las
causas verdaderas del crecimiento del capital financiero. Es el caso de Robert
Brenner, que a finales de los "90 esboza una teoria de la crisis del capitalismo
por sobreacumulacién de capital, esto es, una tendencia inevitable a la crea-
cion de un exceso de capacidad en un gran numero de industria con relacion
a la tasa de ganancia existente. Su diagnostico se basa en sus estudios sobre
la evolucién de la economia mundial, donde analiza la relaciéon entre las tres
grandes potencias econémicas de finales del siglo XX. En el andlisis de Bren-
ner recién a partir de 1965 Japén y Alemania van a estar en condiciones de
disputar el liderazgo econémico mundial a Estados Unidos en cada vez mas
industrias clave y a penetrar en los mercados dominados por éste.

La sobreacumulacion de capital obliga a dejar de usar medios de produc-
cion y bajar los precios de los productos, reduciendo la rentabilidad. Dadas
estas restricciones, las empresas buscan acelerar el ritmo de la “innovacion”.

6- Como senalaVercellone (2013) en la zona euro la deuda publica en porcentaje del PBI paso
del 66,3% en 2007 a 86,6% en 2010, hasta 92% en 2012, a pesar de las politicas de austeridad
instauradas desde 2010. En Japén paso del 183% al 236,6% entre 2007 y 2012.
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Esta conducta, ademas de darse en una etapa de caida de las ganancias
Yy NO en su ascenso, agrava el problema de la sobreproduccion. Los gobier-
nos no se limitaban a la mera regulacién de los procesos sino que fueron
activos protagonistas de los mismos, sobre todo a través de los manejos
de los tipos de cambio entre las principales economias mediante sucesivos
acuerdos (Acuerdos de Plaza en 1985 y los acuerdos de Plaza inversos diez
anos después) (Brenner, 2003). Para llegar a ello fueron fundamentales las
politicas de gestion de la moneda, de los salarios y del tipo de cambio que
cada pais pudo llevar adelante, con la diferencia que en el caso de la econo-
mia lider ello condicionaba también la salud de todo el sistema monetario
internacional (Brenner, 1998).

La recuperacion de la rentabilidad en los afnos noventa se debid sobre
todo a la destrucciéon de empleos y reduccion de salarios acompanados de
fuertes aumentos de la productividad. La recuperacién de la economia esta-
dounidense a partir de 1993 le permitian a Brenner subrayar sus dudas sobre
la mejora en la rentabilidad. La creciente competencia de las exportaciones
asiaticas, sobre todo con la devaluacion China de 1994, hacian sospechar de
la viabilidad a largo plazo de la recuperacién estadounidense. Las sucesivas
crisis financieras que se sucedieron (México en 1995, Asia en 1998, aunque
también Rusia, Brasil en 1999 y Argentina en 2001) dieron muestras de la
inestabilidad de la economia global. Pero paraddjicamente, se reforzaba la
posicion estadounidense ya que Estados Unidos absorbia los recursos liqui-
dos de todo el mundo, aspirando los capitales via el mercado de valores de
Wall Street y suspendiendo momentaneamente los problemas insostenibles
de la balanza comercial a fines de los afos noventa.

Para reactivar al sector industrial estas dinamicas no hacian sino fomen-
tar el crédito y acelerar el proceso de sobreacumulacion, dando lugar a un
enorme exceso de capital productivo y a una fuerte caida de la rentabilidad.
La burbuja bursatil s6lo pospuso una crisis que estallé diez anos después
en 2008. Sus argumentos centrales lo llevaron a detenerse en la expansion
bursatil de la economia estadounidense a partir sobre todo de la inflacién de
activos inmobiliarios, lo que dio lugar a una burbuja inmobiliaria entre 2002
y 2005 que estallé6 en 2007 y cuyas consecuencias se hicieron sentir en
Estados Unidos y en el mundo (Brenner, 2008).

Para el historiador Giovanni Arrighi a esta crisis de rentabilidad debe
anadirse la crisis de hegemonia politica estadounidense a nivel mundial de-
rivada de la guerra de Vietnam. Esta ultima afecté seriamente la balanza de
pagos de Estados Unidos y precipitd la crisis del délar de 1971, perturbando
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el sistema monetario internacional a partir del abandono de los regimenes
cambiarios fijos propios del sistema de Bretton Woods por los tipos de cam-
bio flexibles. A diferencia de Estados Unidos, en su momento Gran Bretana
habia podido resolver la crisis de manera no inflacionaria haciendo uso de
su condicion politica hegemonica a nivel mundial. Pero la Guerra de Vietham
impidié que Estados Unidos hiciera lo propio y por lo tanto inicié una “fuga
hacia adelante” con la expansion crediticia caracteristica del largo declive.
La creciente deuda estadounidense ha permitido no obstante vivir durante
mas de veinte anos una belle epoque comparable a la britanica de principios
del siglo XX, de modo que cabia esperar que Estados Unidos- hipotetizaba
Arrighi- corriera con la misma suerte que las potencia que se financiarizaron
como paso previo a su declive y su reemplazo en un futuro préoximo por otra
potencia, presumiblemente China (Arrighi, 2007).

Otro analisis de la finanza partiendo del esquema de Brenner es el que
realiza el gedgrafo David Harvey. Su argumento central consiste en senalar
que la sobreacumulacion da lugar al desarrollo de circuitos secundarios y ter-
ciarios de la acumulacion, las que actuan aliviando el problema en el circuito
primario para volver a formar parte de él en un futuro mas o menos cercano.
Es fundamental la idea de que tales excedentes pueden alejarse del circuito
primario de la produccion y el consumo y ser potencialmente absorbidos por
el “circuito secundario” de capital fijo o bien hacia el “circuito terciario” (gas-
tos sociales, salud, educacion, gastos de investigacion y desarrollo), esto es
inversiones de larga duracién que permitan obtener rentabilidad a futuro.
Para Harvey, la sobreacumulacion en los circuitos secundarios y terciaros es
la que genera crisis generales en el capitalismo, de las cuales las crisis finan-
cieras e inmobiliarias constituyen los casos paradigmaticos. Las burbujas de
la propiedad inmobiliaria estuvieron en el centro de las crisis financieras de
Nueva YorR en 1973-75, de Japon en 1990 y de Tailandia en 1997.

En el fondo el problema de la sobreacumulacion se alivia sélo en el corto
plazo, porque de no poder realizarse las mercancias se recurre al sistema
de crédito, lo que vuelve mas vulnerable a las economias en crisis. Con este
esquema, Harvey hace una reinterpretaciéon del imperialismo clasico de fi-
nales del siglo XIX: para no absorber los problemas de la sobreacumulacién
mediante reformas sociales internas y concesiones al movimiento obrero se
emprenden politicas imperialistas en busca de soluciones espacio-tempo-
rales a la crisis (Harvey, 2003: 105). Estos mecanismos son necesarios para
mantener la reproduccion ampliada de capital y contrarrestar la tendencia a
la sobreacumulacién, pero si esto falla es necesario garantizar la acumula-
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cion por otros medios. De eso se trata la “acumulacion por desposesion”: en
la actualidad los mecanismos de la acumulacion por desposesion consisten
en la privatizacién del atierra y la expulsidén forzada de los campesinos, la
mercantilizacion de la naturaleza (tierra, agua, aire), la supresion de formas
alternativas de produccion (indigenas, por ejemplo), la privatizacion del agua,
de la educacion, etc.; lo que constituye “una reedicion a escala gigantesca
del cercado de tierras comunales en la Europa de los siglos XV y XVI” (Har-
vey, 2003:118).

En todo este proceso de auge de las finanzas, el papel de los bancos cen-
trales y la debilidad de los mecanismos de regulacion del sistema financiero
internacional significaron la convalidacién del poder financiero sobre los Es-
tados. Para Costas Lapavitsas (2009):

(..) el Estado es central para el funcionamiento del sistema financiero
contemporaneo, a pesar del triunfo ideolégico de la desregulacién. El
Estado es el poder que respalda al Banco central. Mantiene los pasivos
del Banco central con sus propios titulos y los declara de curso legal,
reforzando asi su aceptacién como dinero. Sin el apoyo del Estado, los
bancos centrales habrian sido incapaces de intervenir eficazmente en
la crisis de la financiarizacion. Y, para decirlo con mayor generalidad, el
Estado es el garante en ultima instancia de la solvencia de los grandes
bancos y de la estabilidad del sistema financiero en su conjunto, como
ha vuelto a poner de manifiesto la crisis financiera de 2007-2008. ( p.79)

A pesar de ello, su principal explicacion de crecimiento de las finanzas
alude al auge del crédito al consumo privado en los paises desarrollados
como el factor que llevo al endeudamiento del sector privado en paralelo a la
reduccion del poder de compra de los salarios:

Condicién necesaria para este cambio ha sido desde luego la creciente

implicacion de los particulares en las operaciones del sistema financiero,

tanto en términos de activos como de deudas. Aqui también hay dife-
rencias entre los principales paises, que reflejan su historia y sus insti-
tuciones asi como los habitos referentes a vivienda, pensiones, seguros,
consumo y demas. Sin embargo, los particulares, trabajadores o no, se
han implicado cada vez mas en el funcionamiento del sistema financie-
ro: se han ‘financiarizado’. (Lapavitsas, 2009: 38)

Segun Lapavitsas, la financiarizacién de la renta personal de las ulti-
mas dos décadas es el fendbmeno que subyace a la crisis del capitalismo

145



Topicos contemporaneos del marxismo: aproximaciones tedricas a los problemas... CEO

actual, entendida como “la penetracion del sector financiero privado en las
transacciones de la vida cotidiana, cono la vivienda, las pensiones, los se-
guro y el consumo” (Lapavitsas, 2009:7). Los bancos dirigieron su atencion
hacia las personas mas que hacia las empresas, con nuevas operaciones y
la posibilidad de obtener importantes comisiones. La aparicion de interme-
diarios financieros no bancarios como los inversores institucionales (fondos
de pension, fondos de inversion, etc.) facilitaron a su vez la expansion de los
mercados financieros. Pero dicha expansion no le quita responsabilidad al
Estado en la generacion de dichas rentas, en la direccionalidad de la apro-
piacion de las mismas y en la crisis resultante.

Originada en los anos setenta, la hipertrofia del capital financiero ha mar-
cado la evolucion del capitalismo hasta nuestros dias. Este topico de la
economia politica fue explorado por Marx con sus referencias a las crisis
financieras y al desarrollo del capital ficticio, pero luego de su discusién a fi-
nales del siglo XIX se habia mantenido en un segundo plano hasta su actual
rescate. Hoy constituyen las principales preocupaciones de los criticos de
la economia politica y su abordaje por el marxismo lo pone muy por delante
de las versiones ortodoxas y heterodoxas de la economia convencional, que
abogan -ingenua o cinicamente- por la “desregulacion” o la “nueva” regula-
cién de un sistema intrinsecamente inestable.

2. Breves consideraciones finales sobre el marxismo en el comienzo del si-
glo XXI

La obra de Marx tuvo y tiene una enorme influencia en numerosas disci-
plinas al haber sido estudiada desde la economia politica, la historia econo-
mica, la sociologia, la teoria politica y la filosofia. Y como ademas el marxis-
mo supone un proyecto emancipatorio de transformacién de la sociedad los
textos de Marx -incluso los de mayor nivel de abstraccion como El Capital
- pueden leerse a su vez como documentos politicos. A ello agreguemos
que la recepcion de la obra en diferentes contextos, tanto temporales como
espaciales, introduce una enorme complejidad al rastreo de las diferentes
escuelas, teorias y enfoques que se inspiraron o referenciaron en ella.

Este recorrido por los tépicos contemporaneos del marxismo suponen
un recorte particular de la obra de Marx, que se centra en los desarrollo de
la critica de la economia politica y deja de lado los lecturas provenientes de
la filosofia o de las practicas politicas que se declaran inspiradas en Marx.
Seria sumamente pretencioso realizar un analisis pormenorizado de ellas en
estas paginas.
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Tampoco consideramos en este trabajo el haber aportado una revision
“"exhaustiva” de los topicos de la economia politica problematizados por el
marxismo desde de los anos setenta.Pero encontramos alli un punto de in-
flexion y de proliferacion de novedosas lecturas de los problemas plantea-
dos por Marx y del sentido de su obra. Paraddjicamente estos desarrollos
sobre la obra de Marx se producen pocos ahos antes del desmoronamiento
de la mayor parte de los paises organizados en torno a los principios so-
cialistas. Con el final abrupto de las experiencias del “campo socialista”, y
aunque las practicas en estas experiencias no siempre parecian responder
al espiritu de Marx, en los anos noventa la obra de Marx parecia condenada
al olvido. Luego de anos de neoliberalismo lo que queda en evidencia es el
capitalismo realmente existente, que es incapaz de cumplir sus promesas
de integracion social a pesar de haber anunciado pomposamente su triunfo.

Sin embargo, no puede desconocerse que desde los anos ochenta en
adelante el cambio tecnoldgico, la valorizacion del conocimiento, la financia-
rizacion de la economia constituyen realidades que conviven con la pobreza,
el desempleo, la precariedad de la fuerza de trabajo y la generalizacion de
los problemas del capitalismo incluso a los paises que habian podido eludir-
los. Los nuevos topicos permiten echar luz sobre estos cambios, trataron de
mostrar la unidad que existe entre Capital, Trabajo y Estado, lo que no impli-
ca que podamos descartar las viejas preocupaciones. Nuestra propuesta va
en la direcciéon de sistematizar apenas algunas de estas discusiones y pro-
poner la vigencia de la critica marxista del capitalismo de hoy y de siempre.
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